OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 207/24/1107-6 Pezinok 10.10.2024
EEC: 2-14-603-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od februara
2024 do septembra 2024 vratane, si vObec neplnil vyzivovaciu povinnost vocCi svojej
mal. dcére XXXXX.XXXXX, nar. XXXXX, a to napriek tomu, Ze mu tato povinnost
vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona orodine a taktiez mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia 12.01.2023, pravoplatny
dna 31.01.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. XXXXX zo
dnia 25.10.2023, v zmysle ktorého mu bola zvySena povinnost’ prispievat na vyzivu
mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX na sumu vo vysSke 200,-Eur mesacne, ktord sumu
je povinny zasielat vZzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
dcéry XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 1.600,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ XXXXX /dalej len
Lpolicajtka’/ pod sp. zn. ORP-XXXXX viedla trestné stihanie proti obv. XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 07.10.2024 policajtka predlozila spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze navrh policajtky na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v danom pripade obvineny v obdobi
od februara 2024 do septembra 2024 vratane neplnil vébec vyZivovaciu povinnost
voCi svojej maloletej dcére, €¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 1.600,-Eur, pricom poStovou poukazkou zo dna 30.09.2024 uhradil
v prospech adresata XXXXX, XXXXX XXXXX sumu vo vysSke 1.600,- Eur, ¢im
dodatoCne uhradil dizné vyzivné za obdobie, v ktorom vébec neplnil vyzZivovaciu
povinnost.

XXXXX (€.1.35-40/ sa vo vypovedi vyjadril k obdobiu neplnenia vyzivovacej
povinnosti tak, Ze tuto vobec neplni od februara 2024 a to z dévodu, Ze dlhSiu dobu
je bez prace na trvaly pracovny pomer, privyraba si len brigadnicky. Je si vedomy
vyZivovacej povinnosti, akceptuje jej zvySenie na sumu, vyjadril sa k svojim
majetkovym pomerom a k mesatnym vydavkom. S maloletou dcérou nie je
v ziadnom kontakte asi viac ako rok, matka maloletej ho do podania trestného
oznamenia informovala o dcére, neskdr s nim prestala komunikovat.

Svedok — posk. XXXXX (€.1.41-47/ sa vo vypovedi vyjadrila k obdobiu
neplneniu vyzivovacej povinnosti obvinenym, uviedla aky dlh evidovala za dotknuté
obdobie a uviedla, Ze obvineny o dcére nejavi zaujem, na sviatok a Vianoce jej
napise sms, dcéra nema zaujem sa s nim stretavat, nakofko vzdy len vyplakava, ze
nema peniaze a dcéra to nemieni poduvat. Dcéra teraz navstevuje 9. roénik ZS, je
zdrava a nema ziadne zvySeneé vydavky. Vyjadrila sa k svojim prijmom a mesacnym
vydavkom, nahradné vyzZivne neziadala, bola poucena podla § 86 o zaniku trestnosti
uvedeného trestného Cinu, Comu porozumela.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. 12P/176/2022 zo
dna 12.01.2023, pravoplatny dna 31.01.2024 /€.1.11-15, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 1XXXXX /€.1.116-21/, rodny list mal. V.XXXXX /¢€.1.22/, potvrdenie
o navsteve Skoly /€.1.23/, rodné listy /20,21/, potvrdenia o platbach vyzivného /€.1.24,
27-29/, informacie z Centralneho registra exekucii /€.1.61-64/, spravy Socialnej
poistovne /E.I. 65-67,73-,79,80,83,84-86,91,92-93,94,/. Dha 30.09.2024 obvineny



osobne dorucil na OO PZ XXXXX postovu poukazku zo dna 30.09.2024 o uhrade
sumy vo vysSke 1.600,-Eur v prospech matky maloletej dcéry XXXXX. Prijatie tejto
platby v plnom rozsahu potvrdila XXXXX v ramci naslednej elektronickej komunikacie
2 03.10.2024 s policajtkou /€.1.116/.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného. Su€asne
v8ak konstatujem, ze obvineny dodatoCnou platbou z 30.09.2024 uhradil cely dlh na
vyzivnom a nedlhuje na riadnom vyzivnom za obdobie od februara 2024 do
septembra 2024 vratane ziadnu sumu a neboli zistené skutoCnosti svedciace tomu,
Ze takto spachany trestny ¢in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



