OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 330/23/1107-10 Pezinok 22.10.2024
EEC: 2-14-627-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

si v obdobi od mesiaca jun 2019 az do sucCasnosti (t. j. september 2024) neplini
riadne svoju vyzivovaciu povinnost na maloletych synov A. V., nar. XXXXX a J. V.
nar. XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze vyZivovacia povinnost mu vyplyva z
ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Zb., a taktiez bola obvinenému
vyzivovacia povinnost’ deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pod
Cislom konania XXXXX, zo dna 07.05.2019, ktoré nadobudlo dna 20.05.2019
pravoplatnost a vykonatelnost vo vyrokoch o beznom vyZivhom a dna 08.06.2019
pravoplatnost a vykonatelnost vo vyrokoch o zro€nom vyzZivhom, kde obvineny je
zaviazany prispievat na vyzivy maloletého syna A. V., nar. XXXXX, vyzivhym vo
vySke 220,-€, vzdy do 15. dia vopred k rukam matky XXXXX a na vyZivu maloletého
syna J .V., nar. XXXXX, vyzivnym vo vyske 200,-€, vzdy do 15. dfia vopred k rukam
matky XXXXX, taktiez bolo obvinenému urené zrocné vyzivné na maloletého syna
A. V., nar. XXXXX, za obdobie od 01.10.2018 do 30.04.2019 v sume 1.100,-€, ktoré



bol zaviazany uhradzat k rukam matky XXXXX v mesacnych splatkach spolu s
beznym vyzZivnym po 100,-€ od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a to pod
hrozbou straty vyhody splatok, rovnako bolo obvinenému urCené zro€né vyzivné na
maloletého syna J. V., nar. XXXXX, za obdobie od 01.10.2018 do 30.04.2019 v sume
1.000,-€, ktoré bol zaviazany uhradzat k rukam matky XXXXX v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym po 100,-€ od pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia, a to pod hrozbou straty vyhody splatok, obvineny svojim konanim
spodsobil celkovy dih na beznom vyzivhom voci obom maloletym spolu vo vyske vo
vySke 24360,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva v XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 18.09.2020 podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestne stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade vymedzenom vySetrovatelom PZ
v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel PZ dna 08.10.2024 predlozil Okresnej prokurature Pezinok navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
nakolko zanikla trestnost’ Cinu v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolu
s vySetrovacim spisom zn. XXXXX.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatefa PZ je dévodny, a to na zaklade niZSie uvedenych skutocnosti.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vySetrovatel PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za ucelom
objektivizacie skutkového stavu.

Dna 24.05.2021 bol vtrestnej veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory
vypovedal, ze jeho prijem uz nie je taky, ako v Case, ked sud rozhodoval o jeho
povinnosti platit vyzZivné, a preto ho nevie uhradzat v plnej vySke. V Case, ked
rozhodoval sud, vratil sa zo Svédskeho kralovstva a zarabal dobre, potom nastupil
do vykonu trestu odnatia slobody a jeho finanéné moznosti sa znizili. Potom ako
doSiel z vykonu trestu odnatia slobody poskodenej pomaha, dal jej 200,- Eur na
elektrinu, ak bolo potrebné nieCo kupit, tak to kupil. VyzZivné neplati, ak poskodena
zavola, tak nakupi alebo jej da peniaze. PoSkodena podala na neho trestné
oznamenie, pretoze je bez prace.

Dria 10.02.2022 bola v trestnej veci vypocuta svedkyna - poSkodena XXXXX,
ktora vypovedala, Ze obvineny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost od mesiaca jun
2019, pricom minuly rok, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody zaslal nieCo vySe
100,- Eur. VyZivovacia povinnost mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu
XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.05.2019, ktorym bol obvineny povinny
plnit’ svoju vyZzivovaciu povinnost voc€i maloletému synovi J. V. sumou vo vyske 200,-
Eur a maloletému synovi A. V. sumou vo vyske 220,- Eur. Menovana uviedla, Ze vie,



Ze obvineny je vsuéasnosti vo vykone trestu odfatia slobody vo Svajéiarskej
konfederacii od septembra / oktébra 2021.

Svedkyna - poSkodena XXXXX bola vypocduta aj dna 01.10.2024, pricom vo
svojom vysluchu uviedla, Ze s obvinenym sa dohodli na uhradeni celej dlznej Ciastky
na _vyzivnhom, ktoru riadne uhradil. Peniaze jej dal na ruku a nema o tom ziadny
doklad. Ich vztahy sa navzajom zlepSili, pretoze zacali spolu viac komunikovat.
Takisto dodala, ze aj vztahy s detmi su lepSie. Obvineny si teraz plni vyzivovaciu
povinnost riadne ako ma. VSetky exekucie, ktoré podala, zastavila, ateda uz
neprebiehaju. V zavere dodala, Ze netrva na dalSom trestnom stihani obvineného za
precin zanedbanie povinnej vyzivy.

Dna 25.02.2022 bola vypocuta vo veci svedkyrfia XXXXX, sestra obvineného,
ktora vypovedala, Zze malolety A. V. byva u jej mamy v Bratislave uz takmer 2 roky.
MladsSi malolety J. V. je kazdy vikend a prazdniny u nej. Uviedla, Ze ona maloletého
obuva a oblieka, ani si nepamata, kedy mu poskodena nieCo kupila. Vie, ze ked je
obvineny doma, poskodenej na vSetko o chlapci potrebuju, prispieva. Maloletému J.
V. plati 8kdlku ona alebo poSkodenej babka, ktora jej dost finanéne pomaha.
Obvineny je podla jej slov otec, ktory sa o deti stara. Ak mdze posSkodenej dava
peniaze na ruku bez dokladu.

Dna 25.02.2022 bola vo veci vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora vypovedala,
Ze je matka obvineného, pricom malolety A. V. je v jej starostlivosti uz 3 a pdl roka,
pricom u matky bol celkovo 2-3 krat. Nechce tam chodit’ kvéli priatelovi poSkodenej,
nakofko tento je podla jeho tvrdeni "ako diktator". Maloletému A. V. vSetko
zabezpecuju oni, ako stari rodiia. PoSkodenej babka sa o neho stara viac ako
poskodena. Co sa tyka mladsieho maloletého J. V. tento je u jej dcéry skoro kazdy
vikend, ktora mu vSetko kupuje. Aj na Vianoce bol malolety J. V. u Ingridy a nie
s poSkodenou. Malolety A. V. bol zase s nimi. Na zaver uviedla, ze ked bol jej syn
prepusteny, vSetko zabezpecoval on, priCom posSkodena ani nemusela chodit do
prace. PoSkodena jej uviedla, Ze do trestného oznamenia ju dotlacil jej priatel Zdeno.

Do spisu bol doru€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 07.05.2019 pravoplatny a vykonatelny drfia 20.05.2019, v zmysle
ktorého sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec XXXXX okrem iného
zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého A. V. vyzivné vo vyske 220,- Eur mesacCne
od 01.02.2019, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX a na vyzivu
maloletého J. V. vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne od 01.02.2019, vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX. Do spisu bol dolozeny rodny list
maloleych A. V., J. V., rozhodnutie Zakladnej Skoly, XXXXX, XXXXX o prijati A. V.
2z 05.09.2018, vypis klasifikacie prospechu a spravania za prvy polrok A. V. 2019 /
2020, rozhodnutie Materskej Skoly, XXXXX, XXXXX o prijati J. V. z11.01.2019,
sprava od UPSVaR XXXXX z22.03.2022, odpis z registra trestov GP SR, vypis
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy z UVV a UVTOS XXXXX
2 02.12.2020. Do spisu bola dolozena sprava z Narodnej ustredne SIRENE, udradu
medzinarodnej spoluprace, Prezidia PZ XXXXX z 20.09.2023, v zmysle zaveru ktorej
Urad SIRENE Svaijgiarska konfederéacia ich informoval o tom, e Federalny justiény
organ svojim rozhodnutim povolil vydanie XXXXX na vykon trestu odnatia slobody
do SR pre trestny ¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia. Menovany bol prevzaty
prislusnikom Narodnej Ustredne SIRENE a prisludnikmi PPU OPP KR PZ XXXXX



dria 19.09.2023 o0 10:45 hod. a nasledne bol toho istého dnha o 20:00 umiestneny do
UVV a UVTOS XXXXX + protokol o prevzati / odovzdani osoby z 19.09.2023, UVV
a UVTOS XXXXX informovalo vySetrovatefa PZ listom z19.10.2023 o tom, Ze
obvineny XXXXX je v UVTOS na zaklade rozhodnutia Okresného stdu XXXXX sp.
zn. XXXXX od 19.09.2023 do 16.07.2024, do spisu bol dolozeny trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX z 27.05.2021, pravoplatny toho istého dnia,
sprava zUVV a UVTOS XXXXX zo dha 15.08.2024 otom, Ze obvineny bol
prepusteny z UVTOS dna 16.07.2024, do spisu bolo doloZené upovedomenie
o zastaveni exekucie XXXXX z19.03.2024 XXXXX, sudny exekutor, sp. zn.
6120396760 z dévodu, Ze zastavenie exekucie navrhol opravneny + Specifikacia
nahrady vydavok.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ c¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 656 a 6 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy c¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na predloZzeny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku som tento spolu
s predlozenym vySetrovacim spisom zn. XXXXX riadne preskumala, priCom sa s nim
v plnom rozsahu stotoZnujem.

S poukazom na vykonana vySetrovanie, najma na vysluch svedkyne -
poskodenej XXXXX zo dna 01.10.2024 je nepochybné, Ze obvineny XXXXX uhradil
poskodenej celu dlznu Ciastku na vyzZivhe maloletych A. V.a J. V., zaroven si aj
v suCasnosti riadne plni svoju vyzivovaciu povinnost vo€i maloletym, priCom podla
slov poSkodenej sa mali okrem iného zlepSit’ aj vztahy medzi fiou a obvinenym ako aj
vztah medzi obvinenym a detmi. V nastolenej trestnej veci teda zanikla trestnost
Cinu, pretoZe si obvineny splnil svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na



zavereCnu poradu a z tvrdeni poSkodenej mozno vyvodit zaver, ze predmetny precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona nemal trvalo
nepriaznivé nasledky.

S ohladom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



