OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 96/23/1107-28 Pezinok 18.11.2024
EEC: 2-14-671-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od mesiaca jul 2017 az do mesiaca jun 2021 si neplnil riadne svoju vyZivovaciu
povinnost na svoju maloletd dcéru XXXXX XXXXX, nar. 2004, vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Zb., ako aj zrozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dra 04.10.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dna 22.11.2006 a ktorym mu bola ulozena povinnost
prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou vo vyske 3.000,- Sk /99,58 Eur/
mesache, pricom tuto sumu bol povinny zasielat k rukam matky maloletej dcéry
XXXXX vzdy do 15-dna v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, kde
obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost’ riadne neplnil v mieste kde sa zdrziaval, ¢im
svojim konanim mal spdsobit’ dlh na vyzivhom vo vyske 4.779,84-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX PZ v XXXXX uznesenim sp.
zn. XXXXX zo dna 24.05.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestne
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade vymedzenom vySetrovatefom PZ v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel PZ diia 04.11.2024 predlozil Okresnej prokurature XXXXX navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
nakolko zanikla trestnost €inu v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolu
s vySetrovacim spisom zn. XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze
navrh vySetrovatela PZ je dévodny, a to na zaklade nizSie uvedenych skutoCnosti.

V priebehu pripravného konania vo veci konajuci vySetrovatel PZ v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal dokazovanie za ucelom
objektivizacie skutkového stavu.

Dna 12.05.2023 bol v trestnej veci vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze mal sudom stanovené vyzivné na dcéru XXXXX vo vySke 99,- Eur. Vyzivné
uhradzal nepravidelne, na zaklade coho na neho manzelka podala trestné
oznamenie, za €o bol aj odsudeny vroku 2015 na dva roky. Potom ako bol
prepusteny zvykonu trestu odnatia slobody, zamestnal sa v XXXXX XXXXX
v zahradnictve, kde zarobil priblizne 600,- Eur, na podnajom platil z toho 450,- Eur
plus cestovné, teda mu ostalo 80,- Eur na ostatné veci. Od 2022 byva s priatefkou
v Rakuskej republike a spolo¢ne platia najom. Dodal, Ze si je plne vedomy svojho
dlhu na vyzivhom, ale chce ho splatit ¢im skor. V januari 2024 poslal dcére 300,- Eur,
15.01.2024 - 100,- Eur, 30.01.2024 - 200,- Eur, ¢o potvrdil dolozenymi poStovymi
poukazmi na meno XXXXX. Na zaver dodal, ze ho vzniknuta situacia mrzi,
v minulosti zarabal malo penazi, a preto neplatil riadne vyzivné, avSak teraz sa
situacia zmenila, ma prijem a splaca si svoj dlh na vyzivhom.

Dna 13.06.2023 bola v trestnej veci vypocuta XXXXX, ktora vypovedala, ze jej
byvaly manzel mal v zmysle rozsudku povinnost platit vyzivné na ich dcéru XXXXX
vo vyske 3000,- Sk. Dalej dodala, Ze jej dcéra nadobudla plnoletost 14.01.2022 a po
ukonc€eni Studia sa riadne zamestnala. Jej byvaly manzel nejavi o dcéru Ziadny
zaujem, na Facebooku ju dokonca zablokoval. Do suCasnosti jej byvaly manzel
nezaplatil Ziadne vyzivné. Od roku 2007 do 2017 jej UPSVaR na dcéru platil
nahradné vyzivne.

Dna 13.06.2023 bola vo veci vypocCuta XXXXX, ktora vypovedala, Ze s otcom
nie je v ziadnom kontakte, otec s nou nema zaujem komunikovat. Dna 30.09.2023
bola opakovane vypocuta, pricom uviedla, Ze plnoletost nadobudla v roku 2022 a po
ukoné&eni $tudia na SOS podnikania v XXXXX v roku 2021 sa zamestnala a pracuje
doteraz. Co sa tyka dlhu na vyZivhom, jej otec zadal platit vyzivné aZ od janudra
2024, o ¢om predlozila do spisu postové poukazy vo vySke 4.779,84- Eur. Dovtedy

neplatil nic.




Do spisu bol doru¢eny rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX XXXXX zo dna 04.10.2005 pravoplatny a vykonatelny dna 22.11.2006,
v zmysle ktorého sud zveril maloletd XXXXX XXXXX do osobnej starostlivosti po
rozvode matke XXXXX XXXXX a otca XXXXX zaviazal k povinnosti prispievat na
maloletu sumou vo vysSke 3000,- Eur mesacne vzdy do 15-ho dna v mesiaci vopred
k rukam matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Dalej bol do spisu dolozeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 05.10.2006, pravoplatny
a vykonatelny dna 06.11.2006, trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX z15.12.2014 pravoplatny a vykonatelny dna 26.02.20105, rozsudok
Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z13.06.2017, pravoplatny
a vykonatelny dna 16.06.2017, do spisu bola dalej dolozena odpoved XXXXX
XXXXX s. 1. 0., XXXXX XXXXX XXXXX (zamestnavatel obvineného), z ktorej su
zrejmé zrazky zo mzdy na zaklade exekucnych prikazov, sprava od XXXXX - sudny
exekutor, sprava zo Socialna poistoviia pobocka XXXXX, sprava z Archivu GR ZVJS
SR XXXXX, do spisu boli dolozené postové poukazky adresované XXXXX XXXXX
vo vySke 4.779,84,- Eur (100,- Eur, 100,- Eur, 100,- Eur, 200,- Eur, 100,- Eur, 100,-
Eur, 100,- Eur, 200,- Eur, 100,- Eur, 100,- Eur, 3579,84,- Eur), do spisu bol dolozeny
rodny list XXXXX XXXXX potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenia o poberani
nahradného vyzivného, lustracie k obvinenému, odpis z registra trestov GP SR
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, ako aj iné v spisovom materialy
nachadzajuce sa pisomnosti.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat' iného, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok
az péat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 56 a 6 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na predlozeny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku som tento spolu
s predlozenym vySetrovacim spisom zn. XXXXX riadne preskumala, pricom sa s nim
v plnom rozsahu stotoznujem.

S poukazom na vykonané vySetrovanie, najma na vysluch svedka -
poskodeného XXXXX XXXXX zodna 30.09.2024 ako aj na dolozené postové
poukazky je nepochybné, ze obvineny XXXXX uhradil poSkodenej celu diznu Ciastku
na vyzivne za stihané obdobie, teda za obdobie od jula 2017 do juna 2021, kedy
obvinenému zanikla vyzivovacia povinnost vocCi jeho dcére, nakolko tato sa po
ukoncCeni strednej Skoly riadne zamestnala.

V nastolenej trestnej veci teda zanikla trestnost Cinu, pretoze si obvineny
splnil svoju povinnost skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a podla tvrdeni
poskodenej mozno vyvodit zaver, Ze predmetny precin zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

S ohfadom na uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



