KRAJSKA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: Kv 37/19/6600-184 Banska Bystrica 19.11.2024
EEC: 2-44-745-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému
zlo€inu Krajskej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 21.04.2018 do 24.07.2019 ako jediny spolo¢nik a konatel spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX  XXXXX, ICO: XXXXX nesplnil svoje povinnosti tym, Ze
nedoplnil podanie a neumoznil dokonéenie registracie spolocnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX  XXXXX, ICO: XXXXX na obchodovanie s tabakovou surovinou v zmysle §
19a ods. 11 zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorSich predpisov, v prospech uvedenej spoloCnosti, v jej mene a v ramci
jej &innosti spdsobil, Ze spolodnost XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 bez povolenia prislusného colného uradu na
obchodovanie s tabakovou surovinou prijala na dafiovom uzemi z uzemia iného
Clenského Statu, a to od dodavatela XXXXX tabakovu surovinu v mnozstve najmenej
83 200 kg, €im jej vzmysle § 19a ods. 4 pism. b) zakona €. 106/2004 Z.z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov vznikla
daniova povinnost av zmysle § 19a ods. 5 pism. b) citovaného zakona sa stala
platitefom dane z tabakovej suroviny, pri€¢om v rozpore s ustanovenim § 19a ods. 6
zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich



predpisov za zdarfiovacie obdobia maj 2018 az september 2018 nepodala colnému
uradu danoveé priznania a nezaplatila spotrebnu dan z tabakovej suroviny a v rozpore
s ustanovenim § 19a ods. 19 citovaného zakona neoznamila colnému uradu
v stanovenej lehote prijatie tabakovej suroviny na dafnovom uzemi z iného ¢lenského
Statu ani jej odoslanie do iného Clenského Statu, kde prijemcom vySSie uvedenej
tabakovej suroviny mala byt spoloCnost’ XXXXX, Bulharsko, pricom tymto svojim
konanim porusil ustanovenia § 19a zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov a skratil spotrebnu dan
z tabakovych vyrobkov vo vysSke najmenej 6.148.480,- € v neprospech Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky zastupenej Colnym uradom XXXXX ako miestne
a vecne prislusnym spravcom dane,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

prostrednictvom svojho konatela Michala XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Pol'ska republika, XXXXX v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 bez povolenia
prislusného colného uradu na obchodovanie s tabakovou surovinou prijala na
dafiovom uzemi z uzemia iného ¢lenského Statu, a to od dodavatela XXXXX
tabakovu surovinu v mnozstve najmenej 83 200 kg, ¢im jej vzmysle § 19a ods. 4
pism. b) zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov vznikla danova povinnost a v zmysle § 19a ods. 5 pism. b)
citovaného zakona sa stala platitefom dane z tabakovej suroviny, pri€om v rozpore
s ustanovenim § 19a ods. 6 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov v zneni neskorSich predpisov za zdanovacie obdobia maj 2018 az
september 2018 nepodala colnému uradu danové priznania a nezaplatila spotrebnu
dan ztabakovej suroviny avrozpore s ustanovenim § 19a ods. 19 citovaného
zakona neoznamila colnému uradu v stanovenej lehote prijatie tabakovej suroviny na
danniovom uzemi z iného €lenského Statu ani jej odoslanie do iného ¢lenského Statu,
kde prijemcom vysSSie uvedenej tabakovej suroviny mala byt spoloCnost XXXXX
Bulharsko, priCom tymto svojim konanim poruSila ustanovenia § 19a zakona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani ztabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov a skratila spotrebnu dan ztabakovych vyrobkov vo vySke najmenej
6.148.480,- € v neprospech Statneho rozpoctu Slovenskej republiky zastupenej
Colnym uradom XXXXX ako miestne a vecne prisluSnym spravcom dane,



lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, usek vySetrovania a
koordinacie, oddelenie vy$etrovania, pracovisko Zilina CVS: KUFS-127/7082-V-2018
zo dnia 31.5.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci pre
zloc€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zak.

Opatrenim Krajského prokuratora v Banskej Bystrici zo dina 18.2.2019, sp.zn. Kv
37/19/6600-2 bol na vykon dozoru vtejto veci urCeny prokurator oddelenia
prvostupriového a boja proti organizovanej kriminalite Krajskej prokuratury XXXXX.

Z oznamenia Kriminalneho dradu finanénej spravy, Pobocka Stred, Zilina
o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in (trestné
oznamenie), €. j. 678197/2018 zo diia 03.12.2018 okrem iného vyplyvalo, Ze na
zaéklade vlastnej analytickej a operativno-patracej &innosti boli P KUFS Stred
operativne zistené skutoCnosti o pravnickej osobe opravnenej na podnikanie —
spolognost XXXXX., XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, DIC: 2120719777
(dalej len ,XXXXX). Spolo€nost XXXXX vznikla dria 20.03.2018. V ¢ase podania
trestného oznamenia bol konatefom spoloCnosti XXXXX. XXXXX, XXXXX XXXXX,
Pol'ska republika. V dostupnych databazach FS bolo zistené, Ze od aprila 2018 za
spolocnost XXXXX podava elektronicky dafiové priznania DPH a tiez kontrolné
vykazy XXXXX, trvale bytom XXXXX je konateflom uctovnej spolo¢nosti XXXXX sidlo
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX maju sidlo na totoznej adrese. XXXXX sa vyjadril,
Ze on sam poskytol spolo€nosti Talmax s.r.o. sidlo na predmetnej adrese, nakolko
mu tato moznost vyplyva z uzatvorenej najomnej zmluvy. Analyzou dostupnych
udajov a operativnym preverovanim uvedenej spoloCnosti boli indikované
nezrovnalosti pri intrakomunitarnych dodaniach tovaru (tabakova surovina), kde pre
vy$Sie uvedenu spolognost vystupuje ako dodavatel danovy subjekt XXXXX. Statny
danovy inSpektorat v ramci Ministerstva financii Litovskej republiky zistil, Ze darnovy
subjekt XXXXX sa podiela na podvode s predajom a prepravou nespracovaneho
tabaku. Zistilo sa, ze XXXXX nakupuje nespracovany tabak z inych ¢lenskych Statov
a spracovava ho v Litve primarnym spésobom, ked sa listy tabaku roztrhaju,
prepustia cez parny generator a zabalia do plastovych vriec s hmotnostou 20 kg,
ktoré potom predavaju zakaznikom. Dalej je v trestnom oznameni uvedené, Ze
spolocnost XXXXX je pravdepodobne zapojena do umelo vytvoreného retazca
spolo¢nosti obchodujucich s tabakovou surovinou vramci intrakomunitarneho
obchodu. Podla zaistenych uctovnych dokladov a prepravnych dokladov je tovar
(tabakova surovina) dodavany spolocnosti XXXXX. Na zaklade tychto uctovnych
dokladov su panom XXXXX podavané danové priznania k DPH atiez kontrolné
vykazy DPH. V uctovnictve spoloCnosti TXXXXX. sa celkovo nachadza 42 prijatych
faktur, priCom v kazdej je deklarované 1600 kg tabakovej suroviny. Spolu ide
0 67 200 kg tabakovej suroviny. V zaistenom uctovnictve spolo€nosti sa nachadza
51 prepravnych dokladov, ktoré deklaruju taktiez dodanie po 1600 kg. Spolu ide
081600 kg. K9 prepravhym dokladom chyba faktura. Tabakova surovina bola
pravdepodobne takto dovazana v obdobi od aprila do septembra 2018. XXXXX
v ramci zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 22.11.2018 uviedol, Ze spolo¢nost
XXXXX. ma v prenajme skladové priestory na zaklade najomnej zmluvy zo dna
24.04.2018 so spoloCnostou XXXXX Prepravné doklady deklaruju ako miesto
dodania adresu sidla spoloCnosti XXXXX, ale tabakova surovina na tuto adresu



nebola pravdepodobne nikdy dodana. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. vo svojich u¢tovnych
dokladoch deklaruje na vystavenych fakturach vyvoz tovaru (tabakovej suroviny)
v celkovom mnozstve 89 600 kg. Na prepravnych dokladoch nie je pravdepodobne
umyselne Citatelne uvedené evidencné Ccislo prepravného vozidla. Spolo¢nost
XXXXX podla vystavenych faktur dodavala tabakovu surovinu spolocnosti XXXXX,
Bulharsko. Lustraciou vAPV SysNeD bolo zistené, Ze spolo¢nost XXXXX.
nedisponuje platnou registraciou na akykofvek darnovy institut v suvislosti so spravou
spotrebnej dane z tabaku a tabakovych vyrobkov v zmysle zakona &. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov. U&tovnictvo
dafiového subjektu XXXXX bolo dfa 22.11.2018 zaistené Poboc¢kou KUFS Stred
Zilina konatelovi Uétovnej spolodnosti XXXXX.. Na zéklade zaistenych G&tovnych
dokladov je mozné konsStatovat, Ze spoloCnost XXXXX. v obdobi od aprila do
septembra 2018 prijala v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 106/2004 Z. z. od
odosielatela v inom €lenskom State tabakovu surovinu v mnozstve najmenej 64 000
kg, ¢im tomuto subjektu vznikla danova povinnost v zmysle § 19a ods. 4 pism. b)
tohto zakona. Pri sadzbe dane 73,90 EUR/kg a zakladu dane 64 000 kg Cini danova
povinnost 4.729.600 EUR. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je dévodné
podozrenie, e do$lo k poru$eniu opravnenych zaujmov pri napifiani rozpodtu
Slovenskej republiky a odhadovany unik na spotrebnej dani z tabaku, tabakovych
vyrobkov €ini na zaklade doposial zaistenych uctovnych dokladov 4.729.600 EUR.
Taktiez je mozné, Ze tabakova surovina, ktora sa takymto spésobom dostala do
danového volného obehu bude vyuzitd na nelegalnu vyrobu cigariet na uzemi SR
pripadne inych &lenskych $tatov EU.

Prilohou trestného oznamenia podaného Pobockou Kriminalneho uradu
finanénej spravy Stred Zilina bolo Potvrdenie o zaisteni veci, tovaru alebo pisomnosti
zo dia 22.11.2018, €. 654179/2018, ktorym colnik, os. €. 18592, sluzobne zaradeny
na Kriminalnom urade finan¢nej spravy dna 22.11.2018 v Banskej Bystrici zaistil
podfa § 22 ods. 1 zakona €. 652/2004 Z. z. osobe: XXXXX, trvale XXXXX SIne¢né
strane 6753/19, XXXXX XXXXX, €. OP: XXXXX veci — Zeleny zaklada¢ s oznacenim
S 14 = XXXXX s.r.0., 2018, 562 stran.

Trestné oznamenie bolo vySetrovatelom finanénej spravy postupom podfa §
196 ods. 2 tr. por. doplnené o dalSie pisomnosti napr. o Zapisnicu o podani
vysvetlenia zo dna 22.11.2018, €. j. 653640/2018, ktoru spisali operativni pracovnici
Kriminalneho Uradu finanénej spravy, Pobogka Stred Zilina s XXXXX. XXXXX
prostrednictvom svojej spolonosti XXXXX., XXXXX, XXXXX  XXXXX, XXXXX
spracovaval spolocnosti XXXXX uctovnictvo. Za spracovanie uctovnictva vystavila
spolo¢nost XXXXX spolo¢nosti XXXXX faktaru ¢. 180471 zo dna 15.09.2018, C.
180523 zo dna 15.10.2018 a €. 180577 zo dna 15.11.2018.

DalSou prilohou trestného oznamenia bol Uradny zaznam &. j. 64105/2019 zo
dna 23.11.2018, z ktorého vyplyva, ze dna 22.11.2018 sa colnici Pobocky
Kriminalneho Uradu finanénej spravy Stred Zilina dostavili na adresu Stavebna 10,
XXXXX  XXXXX, kde sa podla zistenych informacii mali nachadzat skladove
priestory patriace spolocnosti XXXXX. Spolo€nost XXXXX s.r.o. XXXXX z tychto
skladovych priestorov prenajimala zaujmovej spolo¢nosti XXXXX Majitel skladov
uviedol, Ze od skladovych priestorov, ktoré prenajimal Poliakom nema kluce.
Vizualnou kontrolou skladovych priestorov pomocou rebrika sa nepotvrdila



pritomnost’ tabaku alebo tabakovych vyrobkov a tieZ ni¢ nevzbudzovalo podozrenie,
Ze by sa o tuto surovinu mohlo jednat.

V §tadiu po zacati trestného stihania vykonal vySetrovatel finanénej spravy
vysluchy viacerych svedkov vratane vysluchu svedka — poSkodeného, ozbrojeného
prislusnika financnej spravy povereného Finanénym riaditelstvom SR na konanie za
poskodenu stranu, kpt. XXXXX. Z vysluchu okrem inych skuto€nosti vyplynulo, ze
v novembri 2020 na pravne oddelenie, exekucny referat bol z organizaéného utvaru
Pobogka CU XXXXX posttpeny spisovy material tykajuci sa spolognosti XXXXX. za
ucelom vymahania danového nedoplatku vo vySke 5.916.352,00 €, na zaklade
Rozhodnutia o vyrubeni dane ¢. 680023620/2020-5164 zo dria 02.06.2020.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.07.2020 a vykonatefnym sa
stalo dha 04.08.2020 a jedna sa o exekucény titul. Tento spisovy material bol
prideleny na vybavenie XXXXX. Nasledne Colny urad XXXXX vykonal v novemobri
2020 preverenie majetkovych pomerov dlznika, kde bolo zistené, Ze spolo¢nost
XXXXX. nema ziadne preplatky na daniach na Danovom urade XXXXX, ktoré by
bolo mozné preuctovat na nedoplatky na daniach v sprave colného uradu.
Spolo€nost XXXXX s.r.o. nemala Ziadne ucty na uzemi Slovenskej republiky, ¢o
XXXXX  zistila prostrednictvom aplikaéného vybavenia EKB, Cize elektronicka
komunikacia s bankami. Potom opat preverovala majetkové pomery v januari
a februari 2021, kde zistovala centralny depozitar cennych papierov, dopravny
indpektorat v Banskej Bystrici, odkial prisli negativne odpovede. Dalej XXXXX
zistovala nehnutelnosti prostrednictvom aplikacného vybavenia IPEX. Toto
programoveé vybavenie umoznuje preverit si vlastnictvo nehnutelnosti, socialnu
poistoviu atiez vedené exekucie usudnych exekutorov. Zaroven zistila pri
nahliadnuti do listin z obchodného registra na webovej stranke orsr.sk
dnia 02.02.2021, ze XXXXXr.o. nepredlozil uctovné zavierky za rok 2018 a 2019. Na
zaklade zistenych majetkovych pomerov vyhlasila dafiovy nedoplatok za doCasne
nevymozitefny. Aj napriek tomu, Zze danovy nedoplatok bol vyhlaseny za doCasne
nevymozitefny, tak preverenie majetkovych pomerov sa vykonava pravidelne dvakrat
do roka. Preverenie majetku pravnickej osoby Talmax s.r.o. vykonala XXXXX v marci
a v novembri 2021, kde opat neboli zistené ziadne majetkové pomery. V maji 2021
colny urad podal na Okresny sud XXXXX, obchodny register podnet na zruSenie
obchodnej spolo€nosti XXXXX s.r.o. Dévodom na zruSenie obchodnej spoloCnosti
bola skutoCnost, Ze spoloCnost Talmax s.r.0. nepredlozila sudu uctovné zavierky za
roky 2018 a 2019. Dna 01.02.2022 PobocCka colného uradu XXXXX predlozila
XXXXX pravnemu podnet na preskumanie rozhodnutia o vyrubeni dane ¢.
680023620/2020-5164 zo dna 02.06.2020 mimo odvolacieho konania. Tento podnet
bol opat’ prideleny na vybavenie JUDr. XXXXX Na zaklade tohto podnetu menovana
pripravila dna 02.02.2022 podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ktory bol zaslany elektronickymi prostriedkami prostrednictvom aplikaéného
vybavenia ADMIS na Financ¢né riaditelstvo SR, odbor opravnych prostriedkov pre cla
a spotrebné dane, Bratislava. Ku dnu vykonania vysluchu nebolo doru¢ené Ziadne
rozhodnutie z Finanéného riaditelstva SR v tejto veci. Do spisu JUDr. XXXXX
predloZila fotokdpiu XXXXX riaditelstva SR zo dria 25.01.2022, €. j. 35219/2022 vo
veci mozného procesného postupu spravcu dane pri naprave nezakonného
rozhodnutia. Taktiez do spisu predlozila elektronicky dokument — Podnet na
preskumanie Rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dna 02.02.2022, ¢. j.
48354/2021, ktory zaslala na finanéné riaditelstvo. Co sa tyka dafového konania
k tomuto sa JUDr. XXXXX vyjadrit nevedela, nakolko darfiové konanie prebiehalo na



PobocCke colného uradu XXXXX, ktora je vecne a miestne prisluSnym spravcom
dane pre spolocnost’ XXXXX s.r.0. v zmysle danového poriadku.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku €islo 5/2021 XXXXX, MBA, znalec
z odboru ekonomia a manazment, odvetvie: uctovnictvo a danovnictvo, kontroling,
ev. €. znalca: 914328 vypracovany znalecky posudok c¢islo 5/2021 vyplyva, ze
vzhladom k rozdielnosti predlozenych podkladov, bola vySka dariovej povinnosti z
tabakovych vyrobkov vypocitana vo viacerych variantoch. V zmysle § 5 zakona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov je zakladom dane pri
tabakovych vyrobkoch mnozstvo tabakovych vyrobkov vyjadrené v kilogramoch. Dan
z tabaku sa nasledne vypocCita ako sucCin zakladu dane a sadzby dane. V zmysle
§44u ods. 6 citovaného zakona - prechodné ustanovenia v obdobi od 1. februara
2017 do 31. januara 2019 bola sadzba dane z tabaku 73,90 eura/kg. Jednotlivé
znalkynou v znaleckom posudku vypocCitané verzie su nasledovné:

1. Vychadza len z udajov uvedenych v danovych priznaniach na DPH (zaklad dane
= 68 800 kg/ danova povinnost = 5 084 320,00 €),

2. Vychadza z faktur nachadzajucich sa v uctovnictve spolo€nosti XXXXX, bez CMR
(zaklad dane = 68 800 kg/ danova povinnost = 5 084 320,00 €), tato verzia
suhlasi s prvou verziou,

3. Vychadza aj z predloZzenych CMR (zaklad dane = 83 200 kg/ dafiova povinnost =
6 148 480,00 €),

4. VVychadza z dokladov predlozenych z Kaunasu (zaklad dane = 99 200 kg/ danova
povinnost = 7 330 880,00 €) = XXXXX nezahrnul vSetky faktury do uctovnictva,

5. Vychadza z platieb, ktoré spol. XXXXX uhradila spol. XXXXX (zaklad dane = 94
400 kg/ danova povinnost = 6 976 160,00 €),

6. Vychadza z uctovnictva spol. XXXXX, z dokladov z Kaunasu a tiez z Interpolu
(zaklad dane = 100 800 kg/ danova povinnost = 7 449 120,00 €).

Ako iné okolnosti a zistenia zistené znalcom pri skumani znalkyna uviedla, ze
medzi predlozenymi podkladmi tykajucimi sa nakupu a predaja nespracovaného
tabaku a doplnenim od Interpol a Kaunas, bol zisteny nesulad. Tieto rozdiely boli
spracované do réznych variant vypoctu darovej povinnosti.

Znalkynou predlozenych viacero verzii vypoctu vySky dafiovej povinnosti, preto
bolo potrebné zo strany vySetrovatela finanCnej spravy pre ustalenie vySky Skody
vybrat’ jednu z predloZenych verzii. Vzhladom na dbkazy, ktoré sa doteraz podarilo
zabezpeclit do vySetrovacieho spisu (najma faktury za nakup tabakovej suroviny,
faktury za predaj tabakovej suroviny, vypisy z u¢tu — doklady o zaplateni za
nakupenu tabakovu surovinu, prijmové pokladni¢né doklady — doklady o uhradach za
predanu tabakovu surovinu), nakladné listy v ramci dohody CMR ainé) ako aj na
vysledky ur€enia dane podla pomécok, ktoré vykonal Colny urad XXXXX, sa priklonil
k verzii €. 3, ktora vychadza z predlozenych CMR dokladov. Potvrdené CMR doklady
ako aj faktury k nim vystavené a platby od spoloCnosti XXXXX pre spolo¢nost
XXXXX, Litva za nakupenu tabakovu surovinu preukazuju prijatie tabakovej suroviny
na dafiovom uzemi, €o je rozhodujuce pre vznik danovej povinnosti na danovom
uzemi. Pri ostatnych uvadzanych verziach je d6kazna situacia slabSia a mozu pri
nich vznikat pochybnosti o vzniku a vySke danovej povinnosti.

Danovy subjekt XXXXX poziadal colny urad elektronicky dna 14.05.2018
o vydanie povolenia na obchodovanie s tabakovou surovinou v zmysle ustanovenia §

19a ods. 11 zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov



v zneni neskorSich predpisov. Nakolko toto podanie bolo neuplné, colny urad vyzval
danovy subjekt na doplnenie Ziadosti Vyzvou zn. 680027150/2018-5164 zo dna
18.05.2018. Kedze dariovy subjekt podanie nedoplnil, colny urad vydal Rozhodnutie
o zamietnuti registracie zn. 680033092/2018-5164 zo dria 19.06.2018. Darovy
subjekt opatovne poziadal colny urad elektronicky dna 26.09.2018 o vydanie
povolenia na obchodovanie s tabakovou surovinou v zmysle ustanovenia § 19a ods.
11 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsSich predpisov. Nakolko aj toto podanie bolo neuplné, colny urad vyzval
danovy subjekt na doplnenie Ziadosti Vyzvou zn. 680050609/2018-5164 zo dria
01.10.2018. Ani toto podanie danovy subjekt nedoplnil a colny urad vydal
Rozhodnutie o zamietnuti registracie zn. 680054812/2018-5164 zo dna 24.10.2018.
Uvedenymi operaciami mal colny urad za to, Ze danovy subjekt vykonava cinnosti
suvisiace s tabakovou surovinou, napriek tomu, Ze nedisponoval platnou registraciou
na akykolvek platny institut v suvislosti so spravou spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov v zmysle zakona €. 106/2004 Z. z.

Colny urad XXXXX v zmysle ustanoveni §§ 48 a 49 zakona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) urcil spotrebnu dar z tabakovych vyrobkov podfa
pomdOcok za zdanovacie obdobie 01.05.2018 az 30.09.2018 u pravnickej osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2
pism. c) v spojeni s ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
urcil zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v celkovom mnozstve 83.200 kg
tabakovej suroviny a vyrubil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov v celkovej vySke
5.916.352,- eur. V priebehu urCovania dane podla pomdcok darfiovy subjekt
nepredlozil Ziadne uctovné doklady a ani iné doklady, preto colny urad urcil dan
podla pomdcok, ktoré mal k dispozicii. Jedna sa najma o uctovnictvo spoloCnosti
XXXXX zaistené v uctovnickej spoloCnosti XXXXX s.r.o. atiez zo Zapisnice
o miestnom zistovani zn. 680054653/2018-5164 zo dna 23.10.2018. Do predmetne;j
zapisnice konatel spoloCnosti XXXXX Lewadowski uviedol, Ze prijatie tabakovej
suroviny sa uskutoCnilo v Banskej Bystrici do skladu ,Magazin“, datum prijatia
nevedel uviest atato tabakova surovina bola predmetom dalSieho predaja
spolocnosti XXXXX, Bulharsko. Za tabakovu surovinu bolo zaplatené bankovym
prevodom z uctu spolo¢nosti XXXXX Na zaklade uvedeného colny urad konstatoval,
Ze danovy subjekt v uvedenom obdobi prijal tabakovu surovinu od odosielatela
v inom Clenskom State, ¢im danovému subjektu vznikla danova povinnost’ v zmysle
ustanovenia § 19a ods. 4 pism. b) zakona €. 106/2004 Z. z.

Dna 02.06.2020 vydal Colny urad XXXXX Rozhodnutie o vyrubeni dane pod &.
680023620/2020-5164, ktorym Colny urad XXXXX urcil dafiovému subjektu XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, I€CO: XXXXX zaklad spotrebnej dane z tabakovych
vyrobkov za zdanovacie obdobie maj 2018 v mnoZstve 4800 kg tabakova surovina,
jun 2018 v mnozstve 14 400 kg tabakova surovina, jul 2018 v mnozstve 22 400 kg
tabakova surovina, august 2018 v mnozstve 32 000 kg tabakova surovina,
september 2018 v mnozstve 9 600 kg tabakova surovina a vyrubil spotrebnu dan za
tabakovych vyrobkov za zdanovacie obdobie maj 2018 vo vyske 341 328,00 €, jun
2018 vo vySke 1023 984,00 €, jul 2018 vo vyske 1 592 864,00 €, august 2018 vo
vySke 2275520,00 €, september 2018 vo vySke 682 656,00 €. Predmetné
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna 17.07.2020 a vykonatefnym dna 01.08.2020.



Z Oznamenia Danoveého uradu XXXXX zo dna 01.04.2019, ¢. 100759107/2019
vyplyva, Ze dafovy subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX je
registrovany na dani z pridanej hodnoty od 18.04.2018 — Ziadost o registraciu podal
dna 05.04.2018 XXXXX, ktory je odo dna 28.03.2018 splnomocneny na elektronické
doruCovanie a u dafiového subjektu na dani z pridanej hodnoty nebola vykonana
kontrola.

Z Oznamenia Darového uradu XXXXX zo dfia 30.06.2021, €. 101128047/2021
vyplyva, Ze dafiovy subjekt XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX je
u spravcu dane registrovany na dan z prijmov pravnickej osoby od 23.03.2018,
v pozadovanom obdobi 01.03.2018 — 31.05.2021 danovy subjekt nepodal danové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby a pre danovy subjekt nie su evidované
Ziadne kontroly.

V priebehu trestného konania boli vydané eurdpske vySetrovacie prikazy
krajskeého prokuratora v Banskej Bystrici do Polskej republiky, do Bulharskej
republiky, do Litovskej republiky a do Ceskej republiky.

Na zaklade europskeho vySetrovacieho prikazu boli v Pofskej republike
vykonané viaceré vysluchy svedkov, a to nasledovne:

Obvodna prokuratura v Zgierzgu vykonala vysluch svedka Krzysztof XXXXX,
ktory mal dispozicné opravnenie a vkladal peniaze v hotovosti na ucet vedeny v Tatra
banke, a.s., Cislo ucCtu: XXXXX, IBAN: XXXXX, ktory patri spolo¢nosti XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX. Z vypovede Krzysztofa XXXXX okrem iného
vyplyva, Zze osobu XXXXX nepozna a nevie, kto je to. Na spolocnost’ XXXXX, XXXXX
si nespomina a v tejto firme nepracoval. Pre Lewandowskeho a ani pre firmu XXXXX
nepracoval. Pre firmu XXXXX tabak neprepravoval. Nepamata sa, ¢i mu niekto dal
nejaké peniaze v hotovosti, aby ich vlozil na ucCet spolo¢nosti XXXXX Na otazky
tykajuce sa vkladov finannych prostriedkov v hotovosti na ucet spolocnosti XXXXX
nevedel odpovedat, nakolko si nespominal na to, Zze by nejaké peniaze vkladal.

Okruhova prokuratura VarSava — Praga vo VarSave vykonala vysluch svedka
XXXXX, ktory bol od 12.08.2014 vlastnikom vozidla s evidencnym ¢Cislom WI874G,
ktoré vozidlo malo vykonavat' v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 pre spoloCnost
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX prepravy tabakovej suroviny.
Z vypovede svedka XXXXX- vlastnika motorového vozidla typu van znacky Ford
Fiesta s ECV: XXXXXyplyva, Ze osobu XXXXX a Krzysztof Slowinski nepozna,
neuskutoCnil ziadnu prepravu pre spoloCnost XXXXX, vobec taku spoloCnost
nepozna, nikdy neposkytoval prepravné sluzby, vozidlo neprenajimal a na vozidle do
zahranicCia nevycestoval.

Okruhova prokuratura v Lodzi vykonala vysluch svedka XXXXX, ktora vlastni
od 28.06.2018 vozidlo s evidencnym CcCislom XXXXX aod 29.06.2018 vozidlo
s eviden¢nym cCislom XXXXX, ktoré vozidla mali vykonavat’ v obdobi od 25.05.2018
do 25.09.2018 pre spolognost XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1€0: XXXXX
prepravy tabakovej suroviny. XXXXX okrem iného uviedla, Zze mala na seba
zaevidované dve vozidla — busy s ECV: XXXXX av$ak len formalne, v skutognosti
patrili tieto vozidla muzovi menom Michal, ktory sa zaobera prenajmom vozidiel
v XXXXX a tieto vozidla jazdili v pozi€ovni, nevedela uviest, €i boli vozidla niekomu
prenajaté, €i su predané alebo Ci nadalej figuruju v jej vlastnictve.



Okruhova prokuratura v Gdansku vykonala vysluch svedka Natalia XXXXX,
ktora vlastni od 02.07.2018 vozidlo s evidencnym €Cislom XXXXX ktoré vozidlo malo
vykonavat' v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 pre spolocnost XXXXX, XXXXX,
XXXXX  XXXXX, 1CO: XXXXX prepravy tabakovej suroviny. XXXXX XXXXX,
vlastnicka motorového vozidla zn. Ford Focus s ECV: XXXXX uviedla, Ze na
Slovensku nikdy nebola na svojom vozidle, na tomto vozidle jazdi len po Gdansku
a jeho okoli, nikomu toto vozidlo neprenajala ani nepozicala.

Okruhova prokuratura v Lodzi zaslala oznamenie, Ze osobu menom XXXXX
nebolo mozné vypocut’ ako svedka, nakolko sa nezdrziava na mieste jeho bydliska
a aktualnu adresu sa nepodarilo zistit'.

Velitel'stvo policie v Lomiankach vypoculo ako svedka lwona XXXXX, ktora bola
od 12.08.2014 vlastnikom vozidla s evidencnym Cislom XXXXX ktoré vozidlo malo
vykonavat' v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 pre spolocnost XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX prepravy tabakovej suroviny. XXXXX XXXXX k vozidlu
zn. Ford Fiesta Van s ECV: XXXXX uviedla, Ze toto vozidlo bolo zaevidované a malo
evidencné Cislo XXXXXoto vozidlo kupila v polovici roka 2014, ked ho kupila malo
toto vozidlo evidenéné Cislo XXXXX a po preregistrovani na Okresnom urade
VarSava dostalo vozidlo evidencné tabulky XXXXX také ma doteraz, staré tabulky
s Cislom XXXXX musela odovzdat. Nikdy nebola na Slovensku. Nikomu svoje auto
nezapoziala. Obcas jazdil na tomto vozidle jej spoloCnik z firmy XXXXX. Najdalej na
juh Polska, to vozidlo bolo v Oswiecime, Zorach a Olkuszu, kde mali poboc¢ku ich
firmy XXXXX ktora obchodovala s damskymi odevmi. O obchodovani s tabakovymi
vyrobkami s firmou XXXXX. ni¢ nevie.

VySetrovaci odbor velitelstva policie Hlavnhého mesta vykonalo vysluch svedka
Zbigniew XXXXX, ktory mal od 03.07.2014 vlastnit motorové vozidlo s evidenénym
Cislom XXXXX ktoré malo v obdobi od 25.05.2018 do 25.09.2018 vykonavat' pre
spolognost XXXXX, 1CO: XXXXX prepravy tabakovej suroviny. Zjeho vypovede
okrem iného vyplyva, Ze od jula 2014 mal vo vlastnictve dodavku znacky PEUGEOT
BOXER s evidencnym cCislom XXXXX Dna 26.01.2016 dal toto auto do bazaru AJ
AUTO Sp. zo0.0., 05-509 Mysiadlo, na ¢o ma potvrdenu zmluvu o predaji v bazari
a to €. 02/01/2016, ktoru s bazarom uzatvoril. Od januara 2016 stalo vozidlo v bazari,
nepouzival ho. Bazar predal toto vozidlo v juni 2016. Toto vozidlo PEUGEOT BOXER
s evidencnym Cislom kupila firma XXXXX Zabki. Ked v roku 2016 koncil ¢innost
svojej firmy, tak vozidlo vyradil z evidencie, ale nevie, ¢i novy majitel zaregistroval to
vozidlo na svoju firmu. Nepozna osobu, ktora kupila jeho vozidlo, udaje vie len
z faktury o predaji, ktoru dostal z bazaru. Nakolko v juni 2016 prestal byt maijitefom
tohto vozidla, nevie ni€¢ o prepravach, ktoré sa vykonavali na tomto vozidle potom,
a hlavne v obdobi, ktorého sa vysluch tyka, to znamena od 25.05.2018 do
25.09.2018. VSetky udalosti, ktoré suvisia s tymto vozidlom po 18.06.2016 su pre
neho nezname, jeho sa netykaju a ni€¢ o tom obdobi nevie. Nepozna osobu XXXXX
a XXXXX.

V Bulharskej republike bol na zaklade Eurépskeho vySetrovacieho prikazu
vykonany vysluch osoby Krasimir XXXXX, ktory bol uctovnikom spolo¢nosti XXXXX,
Bulharsko, priCom tato spoloCnost mala byt odberatelom tabakovej suroviny od
spolocnosti XXXXX Vo svojej vypovedi XXXXX uviedol, Ze je vlastnik a riaditel



uctovného domu ,XXXXX OOD, ktora sa venuje poskytovaniu uctovnickych sluzieb
réznym fyzickym a pravnickym osobam. V suvislosti s ¢innostou, ktora vykonavaju,
na konci roka 2015 ich vyhfadal jedna polska firma s nazvom XXXXX. Spojili sa
s nimi prostrednictvom e-mailu a pytali sa, ¢i mbézu zabezpeCovat uctovnictvo
priblizne 80-tim polskym spolo¢nostiam. Jednou ztychto spoloCnosti bola tiez
spolo¢nost’ ,Lewirs Trade“. XXXXX jej €innosti bolo obchodovanie s tabakom. Bola to
jedina spolocnost spomedzi tych, ktoré registrovali, ktora sa venovala tejto
podnikatefskej Cinnosti. Na zacCiatku bola tato spoloC¢nost registrovana na meno
XXXXX. Bola to pracovnicka pofskej firmy ,Eurocompanies®. Nasledne spolo¢nost
bola predana XXXXX XXXXX — tiez polsky obCan. XXXXX sa s nim stretol 3-4 krat.
Prichadzal do kancelarie ,XXXXX €. 11, vchod G, poschodie 2, miestnost 6. Po 3-4
mesiacoch od kupy tejto spoloCnosti pan XXXXX priSiel do kancelarie a uzatvorili
Dohodu o vedeni uctovnictva. Pri registrovani spolo¢nosti do Obchodného registra
poskytli adresu uctovného domu XXXXXt* OOD ako sidlo spolo¢nosti
a koreSpondenént adresu pre Uzemné riaditelstvo NAP. Fyzicky vSak tato
spolo¢nost’ ,XXXXX* OOD sa nikdy na uvedenej adrese nenachadzala, ani sa tam
nenachadzali jej zastupcovia a konatelia a tato spolo¢nost nemala zamestnanych
pracovnikov ani brigadnikov. Samostatne mala tato spolo¢nost prenajaty sklad na
uzemi republiky Litva. Spolo¢nost disponovala dvomi bankovymi uctami — v leva
a v euro, ktoré sa nachadzali v Cibank EAD. Oni osobne nenakladali s bankovymi
uctami spolocnosti ,XXXXX* EOOD a nemali na to vydané splnomocnenie. Nemal
pristup ani k pasivnemu bankovnictvu. Uvedené doklady mu boli poskytnuté, spolu
s fakturami spolo¢nosti prostrednictvom e-mailu. XXXXX si nemohol spomenut, Ci
spolo¢nost’ , XXXXX“ EOOD dostavala doporu€enu postu na adresu registrovaného
sidla. Ak aj takato posta priSla po termine ukonCenia poskytovania uctovnickych
sluzieb (oktdber 2018), on osobne ju odmietal prevziat. U&tovné doklady spolognosti
KAXXXX® EOOD dostavali prostrednictvom elektronickej posty XXXXX OOD
a nasledne ich zauctovali a podavali dafové priznania podla zakona o dani
z pridanej hodnoty. ESte pri prvom stretnuti s XXXXX nastolil XXXXX otazku tykajucu
sa vydania povolenia pre spoloc¢nost ,Lewirs Trade®* EOOD na obchodovanie
s tabakovymi vyrobkami. XXXXX mu povedal, ze sa bude jednat o velkoobchod
s tabakom v baloch zLitvy do Ceska ana to sa povolenie nevyzaduje, lebo
povolenie sa vydava pre maloobchodné podnikanie s tabakovymi vyrobkami
(cigarety, cigary ainé) a pri predaji vo velkom sa vydanie povolenia nevyzaduije.
Dalej XXXXX uviedol, Ze tabak nebol nikdy XXXXX na Gzemie Bulharskej republiky,
lebo bulharské colné sluzby by to nedovolili bez preukazania priznania k spotrebnej
dani. Nakoniec povolenie na spotrebnu dan na vykonavanie tejto Cinnosti
v Bulharsku spolocnosti nebolo vydané. Pan XXXXX nasledne priSiel eSte raz v maji
alebo juni 2017, aby osobne podpisal vyro€nu spravu o hospodareni spolocnosti
XXXXX“ EOOD za rok 2016. Uzemné riaditelstvo Narodnej agentiry pre prijmy
zaCalo vykonavat niekedy v druhej polovici roku 2016 avroku 2017 hromadne
kontroly a vtedy spolu so spoloc¢nikom menom XXXXX sa rozhodli, Ze sa vzdaju
vSetkych spolo€nosti z Pol'skej republiky. Zo vSetkych firiem, ktorym zabezpecovali
uctovnictvo, iba riaditel spoloCnosti ,XXXXX* pan XXXXX eSte na dalSi den si
zabezpedil letenku a priSiel do kancelarie ,XXXXX* OOD a zacal ich presviedc€at, ze
nemozu tak neCakane zanechat firmu. Nakoniec s ohladom na to, Ze priSiel osobne,
mu XXXXX slubil, Ze najde nového uctovnika, ale nasledovalo letné obdobie a on
spomalil. Tiez zaCala dafova kontrola spoloCnosti, na ktorej musel pracovat
a nakoniec tejto firme poskytovali uctovnicke sluzby este asi rok. Na konci roka 2018
Poliaci prerusili s uctovnikmi vSetky spojenia, neodpovedali na e-maily, hoci ich
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dérazne Ziadali o su€innost, nakolko koncila dafiova kontrola a bolo potrebné zvazit
podanie odvolania a poziadat' o poskytnutie pravnickych sluzieb. Od oktébra XXXXX
im prestali poskytovat uctovnicke sluzby. Nazov spolo¢nosti ,Talmax® OOD jemu
osobne ni¢ nehovori. Vykonanou kontrolou uctovného systému spolocnosti ,XXXXX
zistil, Ze v suvislosti s uctovnictvom, ktoré zabezpecCovali pre spolo¢nost ,XXXXX*
EOOQOD, uvedena spolo¢nost ,XXXXX OOD dodavala spolo¢nosti tabak v mesiacoch
07,08 a 09 roku 2018. Podrobnosti tykajuce sa vzajomnych podnikatelskych vztahov
medzi tymi spoloCnostami mu nie su zname — on ich iba zauctoval. XXXXX
dobrovolne vydal doklady suvisiace s jeho vysluchom — uctovnictvo spolonosti
XXXXX* EOOD a dalSie pisomnosti s vecou suvisiace.

V Bulharskej republike boli na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu
vykonané operativne patracie opatrenia, ktorymi bolo zistené, Ze platny vlastnik
a konatel spolo¢nosti ,Lewirs Trade“ EOOD je XXXXX, nar. 01.11.1958, Statny ob&an
Pol'skej republiky. O tejto osobe nie su vedené udaje v systéme XXXXX vnutra, ani
nie je adresa jeho pobytu v Bulharskej republike. Predchadzajucim majitefom
spoloCnosti je Rafal XXXXX, Statny obCan Polskej republiky, nar. 30.11.1979.
Menovany opustil uzemie Bulharskej republiky cez hrani¢ny prechod Kalotina Sose
dnia 23.01.2018. V Bulharskej republike nie su udaje o jeho pobyte. Predchadzajuca
majitelka spoloénosti je XXXXX, $tatna obéianka Ceskej republiky, nar. 20.10.1998.

Dalej bolo realizaciou EVP v Bulharskej republike zistené, Ze v obdobi od
01.06.2018 do 25.09.2018 spolo¢nost Lewirs Trade Ltd. deklarovala ucast
XXXXX realizacii 28 trojstrannych operaciach, ktoré suviseli s nakupom tabaku od
spolocnosti XXXXX s nasledujucim predajom ceskej firme XXXXX s.r.o.. Od
03.06.2016 je bulharska spoloCnost oznacena ako rizikova. Driia 13.03.2019 bola
registracia na DPH spoloCnosti XXXXX zruSena na zaklade podnetu organov
Narodnej agentury pre prijmy. V spoloCnosti XXXXX boli zistené porusenia
povinnosti zamerané na vyhybanie sa plateniu dani. Bolo zistené, Ze v suvislosti
s realizovanymi trojstrannymi operaciami pri nakupe a predaji tabaku v priebehu
mesiacov september a oktdéber 2017 s litovskymi a Ceskymi protistranami,
spolocnost dlhuje na DPH Ciastku vo vyske 133131,77 leva. V suvislosti
s realizovanymi trojstrannymi operaciami spolocnosti XXXXX neboli zistené poznatky
o0 nezakonnej vyrobe cigariet. Bolo zistené, zZe nakupeny tabak ako predmet
obchodovania nebol uvedeny na uzemie Bulharskej republiky.

Ministerstvo financii Bulharskej republiky oznamilo, ze XXXXX nie je
danovnikom podfa zakona o spotrebnej dani a danovych skladoch anie je
registrovana predpisanym spdésobom na vykonavanie podnikatelskej cinnosti
s tovarom podliehajucim spotrebnej dani. Na colnici ,Stolicna“ bola vykonana
kontrola na zaklade Ziadosti riaditelstva ,Spotrebna dan a metodika® ev. ¢.
94214/30.03.2018. Kontrola suvisela so Ziadostou evidovanou pod €. (26.14) R7-75
a (26.14) R7-80, ktoru zaslal Ustredny kontaktny drad — Litva prostrednictvom
komunikaéného kanalu ELOTOELO na Ustrednej colnej sprave, konkrétne:
realizované dodavky surového tabaku na zaklade11 faktur, ktoré vydala spolo¢nost
XXXXX* Republika Litva a odberatel XXXXX., Bulharska republika.

Narodna agentdra prijmov, Uzemné riaditelstvo Sofia zaslala udaje

o kontrolovanom subjekte XXXXX., kde kontrolou v informacnej databaze Narodne;j
agentury prijmov bolo zistené, ze spoloCnost nemala zamestnancov s pracovnymi
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zmluvami a dohodami o vykonani prac. Povinna osoba bola registrovana podfa
zakona o dani z pridanej hodnoty dna 03.06.2016 a dna 13.03.2019 spolo¢nost’ ma
zruSenu registraciu na zaklade zistenych okolnosti podla ¢lanku 176 zakona o dani
Z pridanej hodnoty.

Narodna agentira prijmov, Uzemné riaditelstvo Sofia, lustraciou v PP VAT1
zistila, Ze za kontrolované obdobie od 01.09.2017 do 31.03.2018 spolo¢nost XXXXX.
vykazovala realizované transakcie ako sprostredkovatel v trojstrannych operaciach
s dodavatelom XXXXX, registrovanym pre ucely DPH v Litve.

Z vysledkov realizacie europskeho vySetrovacieho prikazu v Litovskej republike
vyplyva, Ze dna 24.09.2018 na oddeleni Kaunas Colného kriminalneho uradu bolo
zacCaté a prebieha predsudne vySetrovanie v tresthom pripade ¢. 03-4-00060-18
ohladom trestnych ¢inov podla § 1992 ods. 1 Trestného zakona Litovskej republiky
neopravnena vyroba a neopravnené skladovanie s cieflom dalSej realizacie tovaru,
na ktory sa vztahuje spotrebna dan, apodfa § 202 ods. 1, neopravnena
podnikatel'ska Cinnost vo velkom rozsahu. PocCas predsudneho vySetrovania bolo
zistené, ze v obdobi od 06.09.2018 do 24.09.2018 spolocnost’ XXXXX neopravnene
ziskala okolo 99813 kg nespracovaného tabaku a dve zariadenia na spracovanie
tabaku, s ktorymi v skladovych priestoroch pouzivanych spoloCnostou XXXXX,
neopravnene vyrobila a skladovala s cielom dalSej realizacie spotrebnou danou
zdanitelné vyrobky, a to 19200 kg fajciarskeho tabaku.

Vo vySetrovacom spise €. 03-4-00060-18 vedenom litovskym Colnym
kriminalnym uradom nie su udaje otom, Ze spolocnost XXXXXi by bola XXXXX
tabakovu surovinu slovenskej spolo¢nosti Talmax s.r.o.

Ako dalej vyplyva z vysledkov realizacie eurépskeho vySetrovacieho prikazu,
Urad vySetrovania finanénych zloginov pri Ministerstve vnutra Litovskej republiky,
Krajska sprava Kaunas, oddelenie vySetrovania trestnych Cinov okrem iného uvadza,
Ze tu prebieha predsudne vySetrovanie €. 03-6-00016-18 ohfadom podvodného
vedenia uctovnictva podla § 222 ods. 1 Trestného zakona Litovskej republiky. PoCas
predsudneho vySetrovania bolo zistené, Zze v obdobi od 01.01.2017 do 06.09.2018
spolocnost XXXXX Litovska republika a spolocnost XXXXX, Litovska republika,
v snahe vyhnut sa plateniu dani, pravdepodobne pri predaji nespracovaného tabaku
preukazovali €ast fiktivnych obchodov so zahraniénymi spolo€nostami, tak klamlivo
viedli uCtovnictvo, preto z Casti nie je mozné zistit predmety Cinnosti, majetky, vlastny
kapital, vySku zavazkov ani Strukturu spolo¢nosti XXXXX.

PocCas vySetrovania bolo zistené, ze v obdobi od 03.01.2017 do 28.02.2018
XXXXX UAB ,Tobacco foliis® a v obdobi od 04.09.2017 do 04.09.2018 spolo¢nost
XXXXX vykonavali import a predaj nespracovaného tabaku, klasifikovaného podfa
kombinovanej nomenklatury (dalej — KN) pod kédom 2401 20, o znamena, ze
nepodlieha spotrebnej dani, s podnikatelskymi subjektami z Clenskych krajin
Eurépskej unie. Spolo¢nosti ziskany nespracovany tabak dovazali na adresu
XXXXX, Litovska republika, kde tabak bol spracovany primarnym spésobom, to je
listy tabaku su rozkuskované a pustené cez parny generator, nasledne su zbalené do
vriec po 20 kg aidu na predaj. Po takomto primarnom spracovani, tabak iSiel na
predaj nespracovany, ktory nepodlieha spotrebnej dani, abol vyvezeny do
zahranicnych krajin, réznym spolo¢nostiam so sidlom v Clenskych Statoch Eurdpske;j
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unie (LotySsko, Polsko, Madarsko, Slovensko, Slovinsko, Spojené Kralovstvo,
Bulharsko, Nemecko). Obchodné transakcie boli preukazané vystavenim faktur
a medzinarodnych nakladnych listov (dalej — CMR), za tovar bolo zaplatené
bankovymi prevodmi a hotovostnymi platbami. Cast obchodov prebiehala
s fiktivnymi spoloCnostami so sidlami v zahrani¢nych krajinach, a nespracovany
tabak bol realizovany nezistenym osobam, mozno s neuvedenim do uctovnictva
velkého mnozstva realne ziskanych prijmov.

Okrem toho bolo zistené, Ze vrokoch 2017-2018, spoloCnosti XXXXX
preukazali obchodné transakcie so 6 spoloCnostami so sidlami v Slovenskej
republike, z ktorych v mesiacoch januar — september roku 2018 XXXXX* preukazalo
spolu 62 obchodnych transakcii so spolocnostou XXXXX

Taktiez bolo zistené, ze dna 06.09.2018 pocas razie v priestoroch pouzivanych
spolocnostou XXXXX* na adrese XXXXX, Litovska republika, spolu s dokumentami
spoloCnosti XXXXX* bola najdena XXXXX slovenskej spolonosti XXXXX s.r.o.,
ktorej vzory pecCiatky su prilozené. Poznamka vySetrovatefa finanCnej spravy:
Porovnanim odtlackov tychto peciatok s peciatkami na prepravnych dokladoch CMR
nachadzajucich sa v spisovom materiali vedenom pod CVS:KUFS-127/7082-V-2018
je mozné konstatovat, Ze sa jedna o rovnakeé peciatky.

PocCas predsudneho vySetrovania, osoby ktoré zastupovali spoloCnost’ XXXXX
s.r.o. pri uzatvarani obchodnych transakcii zistené neboli.

V ramci realizacie eurdpskeho stdneho prikazu v Ceskej republike bola
vypocuta svedkyfia XXXXX, ktora zalozila dna 03.05.2016 spoloCnost XXXXX
Bulharska republika, hlavna obchodna Ccinnost — velkoobchod s tabakovymi
vyrobkami. Menovana od 01.10.2014 vykonava funkciu ¢lena predstavenstva
v spolo¢nosti EUROCOMPANIES Assistance, a.s.. Spolo€nost XXXXX XXXXX
Sofia, Bulharska republika bola zalozena ako tzv. ready made spolo¢nost, teda
spolo¢nost, ktora bola predzaloZzena za ucelom jej nasledného predaja pripadnému
zaujemcovi. Uvedenu spolo¢nost zalozila v Bulharskej republike v sulade s tamojSimi
predpismi pre zaloZenie spoloCnosti typu spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym. Ona
spolocnost’ zaloZila a za dobu jej pdsobenia v tejto spolo€nosti spolo¢nost’ nevyvijala
Ziadnu Cinnost a potom bola spolo¢nost prevedena konec¢nému klientovi —
zaujemcovi. Nepamata si, za akych okolnosti dosSlo k zalozeniu spolo¢nosti XXXXX.
K 23.05.2016 doslo k prevodu celého obchodného podielu spolonosti XXXXX na
osobu Rafal XXXXX. Za jej pdsobenia spolo¢nost XXXXX nevykonavala Ziadnu
obchodnu Cinnost a teda nenakupovala Ziadne suroviny ani tabakové suroviny a
teda nemala v dobe jej pésobenia ziadnych dodavatelov. Vzhfadom k uvedenému
predmetna spolo¢nost nemala za dobu jej pésobenia Ziadnych zamestnancov.
Osobu Rafal XXXXX, nar. 30.11.1979, obCan Polskej republiky osobne pozna
a niekolkokrat, najmenej 2x, sa s nim osobne stretla ato v Tfinci na adrese
Staromestska 534, kde ma prenajaté kancelarske priestory. Rafal XXXXX zrejme
svoj zaujem o odkupenie obchodného podielu spolocnosti XXXXX prejavil
telefonicky. XXXXX tiez uviedla, Ze je polskej narodnosti a polsky jazyk plne ovlada.
Prevod spolocnosti XXXXX na osobu Fetela zaistovala ona osobne. Dokumenty
o prevode boli podpisané vo dvoch vyhotoveniach, ked jedno vyhotovenie po
podpise obdrzal klient, pan Fetela XXXXX druhé vyhotovenie bolo zaslané
obchodnému partnerovi XXXXX do Bulharska k uskutoCneniu prislusnych zapisov na
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prislusnom bulharskom sude. Originali dokumentov k zaloZeniu spolo¢nosti
a prevodu spolo¢nosti nema a vSetky dokumenty, ktorymi disponuje, Vv Kopii
odovzdala v priebehu ukonu policajnému XXXXX a Ziadne dalSie listiny nema.
K otazke na spolocnost’ XXXXX so sidlom v Banskej Bystrici uviedla, Ze nazov tejto
spolo¢nosti jej ni€ nehovori. K osobe XXXXX, nar. XXXXX uviedla, Zze sa jedna
o pomerne Casté priezvisko v Polskej republike, ale ona si nevybavuje, ze by takuto
osobu poznala a uz vébec nie v suvislosti so spolo¢nostou XXXXX. K spolo¢nosti
XXXXXs, Litva uviedla, ze toto jej vébec ni¢ nehovori. Klient Fetela ju tiez poziadal
o sprostredkovanie zaloZenia bankovych uctov v Bulharsku pre spoloCnost XXXXX
&o mu tiez prostrednictvom pravnikov XXXXX XXXXX Dalej dodala, Ze v roku 2019
na zaklade objednavky pana Fetela, prostrednictvom svojich bulharskych pravnikov
zabezpecovala prepis spolocnosti XXXXX na osobu XXXXX.

Vysetrovatel finanénej spravy prevzal dna 06.02.2019 podla § 92 Trestného
poriadku (per analogiam) na ucely trestného konania veci - Zeleny zakladac
s oznacenim ,,FS 1% — XXXXX s.r.0., 2018 o pocte stran 562, ktoré boli dria XXXXX
v Banskej Bystrici zaistené colnikom, os. €. 18592, sluzobne zaradenym na
Kriminalnom drade finan€nej spravy, osobe: XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, €. OP: XXXXX, o ¢om bolo spisané Potvrdenie o zaisteni veci, tovaru alebo
pisomnosti &. 654179/2018 zo dnha 22.11.2018 aUradny zaznam o zaisteni
pisomnosti €. j. 123373/2019. V zaistenom zelenom zakladacCi sa nachadzalo
uctovnictvo spoloCnosti XXXXX, ktoré spracovavala spolocnost XXXXX., XXXXX
a ktorej jedinym XXXXX a konatelom je XXXXX.

Operativnym  preverenim mytnych transakcii motorovych dopravnych
prostriedkov podla evidenéného c¢isla pohybujucich sa po uUzemi Slovenskej
republiky bolo zistené, Ze vozidla s evidenénymi Cislami XXXXX, ktoré mali podla
prepravnych dokladov (CMR) v rozhodujucom obdobi prepravovat tabakovu
surovinu od odosielatela XXXXX Litva pre prijemcu XXXXX, XXXXX, nie su
registrované v mytnom systéme na uzemi Slovenskej republiky.

Lustraciou vykonanou v systéme Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti — ,EDZ" —
elektronicka dialniéna znamka boli k vozidlam s ECV: XXXXX najdené len negativne
zaznamy a v pripade vozidla s ECV: WY8745G bol najdeny jeden pozitivny zaznam
avozidlo bolo zaznamenané dna 03.09.2018 o0 05,56 v useku D1 Turany BA
a 006,01 v useku D1 Dubna Skala BA (smer na Zilinu), na CMR zo dfia 03.09.2018
je v8ak ako prepravca uvedené motorové vozidlo s ECV: XXXXX

VySetrovatelom financnej spravy bol poziadany Okresny sud XXXXX, obchodny
register o zaslanie vypisu zobchodného registra ako aj fotokopii vSetkych
dokumentov nachadzajucich sa v zbierke listin, ktoré sa tykaju obchodnej
spolocnosti XXXXX

Dalej bolo vykonané preverenie spolognosti XXXXX v Sociélnej poistovni so
zameranim sa na zistenie, Ci je uvedena spolo¢nost’ evidovana, pocet a identifikacné
udaje zamestnancov, kdd banky, z ktorej sa plati poistné, pricom bolo zistené, Ze
spolocnost’ XXXXX nie je registrovana ako zamestnavatel v registri zamestnavatelov
Socialnej poistovne.
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Do spisového materialu boli zabezpecené doklady tykajuce sa zalozenia
a vedenia podnikatel'ského uUc€tu spolonosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX v Tatra banke, a.s.

VySetrovatel financnej spravy za ucelom identifikovania vynosov z trestnej
cinnosti a prostriedkov na jej spachanie, ich umiestnenia, povahy, stavu a ceny ako
aj majetkovych pomerov na ucely pripadného odnatia vynosov z trestnej €innosti
vykonal finanéné vysSetrovanie. Finan¢né vySetrovanie bolo zamerané na zistovanie
majetku spolognosti XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX so zameranim
sa na vlastnictvo nehnutefného majetku, obchodno-zavazkoveé vztahy s bankami so
sidlom v SR, s pobockami zahranicnych bank aso stavebnymi sporitelfiami,
vlastnictvo cennych papierov a vlastnictvo motorovych vozidiel. Vykonanym
finanénym vySetrovanim nebol zisteny ZzZiadny majetok, ku ktorému by mala
spolodnost XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX vlastnicke, prip.
spoluvlastnicke pravo, preto neprichadza do uvahy odobratie (odCerpanie) prijmov
z trestnej Cinnosti, alebo inej veci.

VysSetrovatel finanCnej spravy priebezne vykonaval previerku spoloCnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX  XXXXX, ICO: XXXXX za uéelom zistenia, & bola
spolognost XXXXX, ICO: XXXXX na zaklade podnetu podaného v maji 2021 Colnym
uradom XXXXX zruSena prislusnym registrovym sudom. K zruSeniu spolo¢nosti
XXXXX, 1CO: XXXXX k dne$nému driu nedoslo. TaktieZ bola spolognost XXXXX,
ICO: XXXXX preverena v obchodnom registri zverejnenom na internete, pricom bolo
zistené, ze od 25.07.2019, kedy dosSlo k zmene spoloCnika a konatefa spoloCnosti
k Ziadnej dalSej zmene nedoslo. Aktualnym konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX bol XXXXX, XXXXX, XXXXX 90-703,
Pol'ska republika.

V ramci vyrubovacieho konania vydal colny urad Rozhodnutie o vyrubeni dane
zn. 680023620/2020-5164 zo dnha 02.06.2020, ktorym urcil danovému subjektu
XXXXX,  XXXXX, XXXXX — XXXXX, 1CO: XXXXX zaklad spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov za zdarnovacie obdobie maj 2018, jun 2018, jul 2018, august
2018 a september 2018 v celkovom mnozstve 83 200 kg a za uvedené zdanovacie
obdobia vyrubil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov v celkovej vySke 5.916.352,-
€. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.07.2020 a vykonatelnost
dria 01.08.2020. Colny urad XXXXX podal dia 02.02.2022 na Financné riaditelstvo
Slovenskej republiky Podnet na preskumanie rozhodnutia o vyrubeni dane C.
680023620/2020-5164 zo dna 02.06.2020 mimo odvolacieho konania, pricom po
zruSeni rozhodnutia o vyrubeni dane bola spotrebna dan vyrubena v novom
vyrubovacom konani v spravnej vyske.

Uznesenim vySetrovatela Kriminalneho uradu finan¢nej spravy, usek vySetrovania
a koordinacie, oddelenie vySetrovania, pracovisko Zilina CVS: KUFS-127/7082-V-
2018 zo dna 9.5.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie proti
obvinenému Michalovi XXXXX a spol. XXXXX XXXXX na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej CcCasti tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
vySetrovatefa FS (s uradnym prekladom do jazyka polského) bolo obvinenému
Michalovi XXXXX doruCené prostrednictvom prokuratora postou dna 22.8.2022.
XXXXX XXXXX zastupcovi spol. XXXXX XXXXX uznesenie doru€ené touto cestou
nebolo, z dévodu neprevzatia zasielky v odbernej lehote. O vzneseni obvinenia bol

15



dnia 12.5.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. upovedomeny ako poskodeny Colny urad
XXXXX, a podla § 23 ods. 1 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol dia 12.5.2022
rovnako upovedomeny aj Okresny sud XXXXX ako registrovy sud.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny XXXXX listom zo dna 12.9.2022
staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury XXXXX zo dria
4.10.2022, sp.zn. Kv 37/19/6600 podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietnuta.

Po skonceni vySetrovania predlozZil vySetrovatel FS dria 14.11.2024 tunajSej
krajskej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postup podla § 215 ods. 1 pism.
d) Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. vo€i obvinenému Michalovi
XXXXX a stihanej pravnickej osobe- spol. XXXXX XXXXX, preskumanim ktorého
som dospel k zaveru, ze navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania, po vzneseni obvinenia boli vykonané viaceré procesné
ukony.

Na zaklade oznamenia vySetrovatela FS zo dna 22.12.2021 Colnému uradu
XXXXX o pouziti nespravnej sadzby dane z tabaku, dna 11.01.2023 bola z Colného
uradu XXXXX doru€ena odpoved &. 6574/2023 zo dna 05.01.2023, v ktorej bolo
uvedené, Ze colny urad vydal dna 18.10.2022 Rozhodnutie o vyrubeni dane zn.
680044026/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.12.2022 a vykonatelnost
dia 05.01.2023. Predmetnym rozhodnutim vyrubil Colny urad XXXXX opatovne
spotrebnu dan z tabakovej suroviny vo vysSke 6 148 480,00 EUR.

Dna 09.03.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v obdobi rokov 2017 az 2019 bola konatelkou
spolo¢nosti XXXXX, Stavebna 10, XXXXX XXXXX. V roku 2018 zverejnila inzerat na
prenajom skladovych priestorov na ulici Stavebna 25 v Banskej Bystrici. Na tento
inzerat sa jej telefonicky prihlasil nejaky pan, ktory rozpraval po pofsky. Dala mu
adresu skladovych priestorov a asi za dva dni sa s tym panom stretli. Na uvedené
stretnutie prisli traja muzi, z ktorych ani jedného nepoznala. Predstavil sa jej len
jeden z nich, a to ako konatel spolocnosti XXXXX s.r.o0. s tym, Ze ma zaujem o ngjom
skladovych priestorov. Urobili obhliadku skladovych priestorov a ona mu uviedla
cenu za najom. Panovi sa priestory pacili a chcel hned uzavriet zmluvu. Svedkyna
vS8ak nemala pripravené podklady k uzatvoreniu zmluvy o najme skladovych
priestorov. Preto tento pan priSiel asi za dva dni, kedy podpisali zmluvu o najme
nebytovych priestorov. Zmluvu pripravila ona a podpisali ju na Stavebnej 25 v
Banskej Bystrici dha 24.04.2018. Nepamatala si ako jej p. XXXXX poskytol udaje o
spolocnosti XXXXX s.r.0. Tiez uviedla, ze sa zaujimala o to, Co bude v priestoroch
skladu umiestnené, na €o jej konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.0. povedal, Zze tam bude
mat’ uskladnené agrostroje a nebude sa tam niC vyrabat. Pri podpise zmluvy mu
odovzdala kfu€e od skladu a elektricky ovlada¢ od brany. Vtedy uvedeného pana
videla naposledy. PocCas trvania najmu nezaznamenali ziaden ruch pri skladovacich
priestoroch. Najomné im platili naCas a platby boli robené na ucCet spolo€nosti
XXXXX s.r.o.. Len poslednu fakturu za najom jej nezaplatili, telefon jej konatel
spolo¢nosti XXXXX. nedvihal. Preto ho hladala na sidle spolo¢nosti XXXXX s.r.0. v
Banskej Bystrici na Bottovej ulici. Tam ho nenasla, len uctovnicku spolo¢nost, kde jej
bolo povedané, Ze ani s nimi uz p. XXXXX nekomunikuje. Tam uctovnika poziadala,
aby poziadal p. XXXXX o vratenie kfuCov a elektrického ovladacCa. Uviedla, Ze jej
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vtedy uctovnik povedal, Ze ma spoloCnost XXXXX s.r.0. nejaké finan¢né problémy a
asi s podnikanim na Slovensku skoncia. Klu€e im neboli nikdy vratené a tiez
poslednu fakturu za najom stornovala, pretoze jej bolo jasné, Zze uz ju nezaplatia.
Potom museli menit’ kluCe od skladov, a tiez museli prekodovat’ elektricku vstupnu
branu. Pri vymene klu€ov od skladu tento sklad otvorili, v tom ¢ase sa v sklade ni¢
nenachadzalo. Svedkyna uviedla, Ze o skutoCnosti, Zze mali byt v sklade
uskladnované nejaké tabakové vyrobky vObec nevedela, prvykrat sa o tom
dozvedela pri prvom vysluchu. Tiez uviedla, Ze ani by nedovolila, aby tam boli
skladované, kedZe iSlo o cudzinca. Na otazku vySetrovatela FS, Ci bola v skladovych
priestoroch prenajatych spolo¢nosti XXXXX v €ase trvania najmu, odpovedala, Ze
nie. Kfa¢e mala len spolo¢nost XXXXX Uviedla, Ze do skladu videla len cez okno, a
to pri udrzbe ovocnych stromov nachadzajucich sa pri skladovych priestoroch
niekedy koncom leta, zaCiatkom jesene v roku 2018 a v tom €ase bol sklad prazdny.
Na otazku vySetrovatela FS, Ci videla niekedy do tohto skladu niekoho prichadzat a
nie€o v hom uskladnovat, odpovedala, Ze ked bola pritomna na firme, tak tam nikdy
nikoho nestretla.

Dnha 15.03.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka -
poskodeného XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze od jej poslednej vypovede bolo
Finanénym riaditelstvom SR zrusené XXXXX uradu XXXXX o vyrubeni dane €.
680023620/2020-5164 zo diia 02.06.2020, kde colny urad pouzil pri vypocCte
spotrebnej dane nespravnu sadzbu dane a vratilo vec na dalSie konanie a
rozhodnutie colnému uradu. ISlo sa 0 XXXXX riaditefstva SR €. j. 680032337/2022
zo dna 29.07.2022. Nasledne Colny urad XXXXX vydal nové Rozhodnutie o vyrubeni
dane €. j. 680044026/2022 zo dna 18.10.2022, kde uz bola pouzita spravna sadzba
spotrebnej dane z tabakovej suroviny. Celkova vyska spotrebnej dane z tabakovej
suroviny v zmysle ustanovenia § 19a ods. 3 zakona €. 106/2004 Z. z. za jednotlivé
zdanovacie obdobia maj 2018 az september 2018 teda predstavuje sumu
6.148.480,- €. Zaklad spotrebnej dane z tabakovej suroviny za uvedené zdanovacie
obdobia urceny rozhodnutim colného uradu je 83.200,000 kg. Pouzita bola sadzba
dane podla § 44u ods. 3 zakona €. 106/2004 Z. z. vo vyske 73,90 eural/kg.
Predmetné rozhodnutie vo fotokdpii predloZila spolu s dolozkou o autorizacii, s
dolozkou o pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia a s potvrdenim o doruceni
uradného dokumentu elektronicky. Z tohto potvrdenia vyplyva, Zze rozhodnutie bolo
doruc€ené fikciou dorucenia. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaslala Pobocka
colného uradu XXXXX danovému dlznikovi — spolonosti XXXXX vyzvu na
zaplatenie danového nedoplatku. Vyzvu Colného udradu XXXXX ¢&. |
680003015/2023 zo dna 17.01.2023 taktiez predlozila vo fotokopii. Danovy diZznik —
spolocnost’ XXXXX ku dnu konania vysluchu dafové priznanie za jednotlivé
zdanovacie obdobia nepodal a spotrebnu dan vo vysSke 6.148.480,- € ku driu konania
vysluchu nezaplatil. Tiez uviedla, Ze preverovanim majetkovych pomerov bolo
zistené, Zze Okresny sud XXXXX v Obchodnom vestniku &. 36/2023 vydanom dna
21.02.2022, zverejnil Oznamenie sp. zn. €. XXXXX zo dnha 15.02.2023 o zruSeni
obchodnej spolo¢nosti, teda danového dlznika. Z tohto publikovaného oznamenia
vyplyva, Ze v mesiaci jun 2023 je moznost v obchodnom vestniku preverit, Ci
spolocnost XXXXX nevstupila do likvidacie. Na zaver uviedla, Ze Colny urad XXXXX
si bude uplathovat nahradu Skody v tresthom konani, a to vo vySke spominanej
vyrubenej spotrebnej dane, ktora predstavuje 6.148.480,- €.
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Dna 16.03.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze je konatefom obchodnej spolo¢nosti XXXXX. Venuje
sa zakladaniu spolo¢nosti a zmenam v obchodnom registri. Tieto sluzby zaloZenia a
zmien spolocnosti poskytuje svojim klientom. Vypracuje dokumenty a klient si ich
zoberie k notarovi podpisat’ a nasledne zabezpecia zmeny v obchodnom registri. K
spolocnosti XXXXX uviedol, ze tuto spolocnost’ zalozil v roku 2018. Prvym konatefom
spolocnosti XXXXX bol XXXXX, pre ktorého tuto spoloCnost’ zakladal. Aj prvé sidlo
spolo¢nosti bolo u neho na Sine¢nych stranach v Banskej Bystrici. Nasledne v
spolocnosti XXXXX uskutoCnil dve zmeny. Pri vypovedi vychadzal najma z
dokumentov, ktoré vypracoval, pretoze s odstupom Casu sa uz na tieto veci
nepamatal. Vo fotokopii vySetrovatelovi FS predlozil zakladatel'sku listinu spolonosti
XXXXX zo dna 01.03.2018, rozhodnutie jediného spoloCnika XXXXX zo dna
09.04.2018 a rozhodnutie jediného spoloénika XXXXX zo diia 11.07.2019. Dalej
uviedol, Zze o dalSej Cinnosti zaloZzenej spoloCnosti XXXXX ni€ nevie. O predaji
tabaku, tabakovych vyrobkov Ci tabakovej suroviny ni¢ nevedel. Polského konatefa
spolocnosti XXXXX XXXXX nepoznal a ani dalSieho konatefa XXXXX nepoznal.
Uviedol, Ze sa s nimi pravdepodobne ani nikdy nestretol. Tiez uviedol, ze si mysli, ze
ani p. XXXXX a ani p. XXXXX tychto Poliakov nepoznali, boli to len ich klienti.
XXXXX im robil u¢tovnictvo a XXXXX im predal zalozenu spolo¢nost.

Dna 27.03.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolocnost XXXXX nepozna, nepozna ani jedného z
jej konatelov, €i uz su€asnych alebo predchadzajucich, nikdy sa s nimi nestretol. Tiez
uviedol, ze vObec nevie, €im sa spoloCnost XXXXX zaoberala a aku cinnost
vykonavala. Dalej uviedol, Ze od roku 1995 do roku 2019 bol spoloénikom a
konatefom spolocnosti XXXXX, spol. s r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX. V tom
Case bola spolocnost’ XXXXX spol. s r.o. vlastnikom budovy na adrese Bottova 3 v
Banskej Bystrici. V tejto budove sidlila aj spolo€nost XXXXX. S XXXXX XXXXX
celkom dobre poznal. Jeho spolocnost XXXXXo. poskytovala uctovné sluzby aj
spolocnosti XXXXXA. Uviedol, ze Ing. XXXXX priSiel za nim s poziadavkou, XXXXX
chce na tejto adrese zriadit' sidlo spoloCnosti XXXXX s.r.o a potreboval od neho
udelenie suhlasu vlastnika nehnutelnosti so zapisom nehnutelnosti ako sidla
spolo¢nosti do obchodného registra. Takyto suhlas mu viackrat udelil uz aj predtym,
preto mu tento suhlas podpisal aj pre spolo€nost XXXXX Spolo€nost XXXXX A. a
ani svedok ako fyzicka osoba nemal ziadne obchodno-zavazkové vztahy so
spolocnostou XXXXX. Zalezitost s udelenim suhlasu vlastnika nehnutelnosti
vybavoval za spoloCnost XXXXX Ing. XXXXX. So Ziadnou inou osobou svedok v
tejto suvislosti do kontaktu nepriSiel.

Dna 27.03.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedol, Zze vedie uctovnictvo pre desiatky firiem, ma uctovnu
spoloCnost a zamestnava 10 zamestnancov. Jeho firma XXXXX. ma sidlo na
Bottovej ulici 3 v Banskej Bystrici. Spolocnost XXXXX zalozil pan Peniak zo
spolo¢nosti Spolo€nosti Slovensko pre pana XXXXX ma na svoju €innost reklamu aj
v Pol'sku. Svedkova firma poskytovala uctovné sluzby, zalozila ucet v banke, vybavila
registraciu na dafiovom urade. Na adrese Bottova 3 mala spolo¢nost XXXXX sidlo,
ktoré ponukol spolocnosti XXXXX po prevode obchodného podielu na pana XXXXX
z dbvodu, Ze je to XXXXX ked doklady chodia priamo na ich adresu. ISlo len
o udelenie sidla, kancelariu tam nemali. Svedok uviedol, Ze spolupraca s panom
XXXXXm zacala tak, ze on priSiel za nim do kancelarie na adrese Bottova 3
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v Banskej Bystrici. Ci prisiel sam alebo boli viaceri, to uZ nevedel uviest, ale tito
Poliaci vacsinou chodia dvaja — traja. Potom neskor s dokladmi uz chodil XXXXX za
nim vzdy sam. Dalej uviedol, Ze XXXXX chcel priamo podnikat, chcel uZ hotovu
firmu, preto mu ponukol spolo€nost XXXXX, ktoru chcel jej konatel a spolo¢nik
XXXXX predat, pretoZze nerobila Ziadnu aktivitu. Nasledne pan XXXXX pripravil
XXXXX na prevod obchodného podielu z XXXXX. Bola pripravena aj zmena sidla
spolo¢nosti na Bottovu 3, kde iSlo len o koreSpondenéné sidlo na dorucovanie
pisomnosti. VSetky tieto sluzby tykajuce sa zmien v spoloCnosti idu v jednom baliku
a tieto papiere pripravuje pan Peniak, on zabezpecCuje aj podania na obchodnom
registri. To znamena, ze svedok p. XXXXXu dal balik dokladov na podpis, ktoré on
bol podpisat u notara a priniesol mu ich spat. Svedok ich nasledne dorucil panovi
XXXXXi a ten zabezpecil zapisy v obchodnom registri. Pan XXXXX mal zaujem aj
o uCtovné sluzby, tak sa dohodli, Ze svedkova firma XXXXX mu bude robit
uctovnictvo. Pisomnu zmluvu o poskytovani uctovnych sluzieb s nim vSak neuzavrel,
uctoval mu jednotlivé sluzby na fakturu. Platby za poskytované sluzby spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. mu boli zo strany XXXXX firmy XXXXX platené cez bankovy uéet. Co
sa tyka obchodnej Cinnosti spolocnosti XXXXX, tak XXXXX mu povedal, ¢o ide robit
a uviedol, Ze ide obchodovat s tabakovymi listami. Co sa tyka G&tovnych dokladov,
tak XXXXX mu nosil doklady vaésinou osobne alebo elektronicky a niekedy mu
doklady doniesol nejaky Sofér, asi Poliak, ale jeho totoZnost nevedel uviest. Na
otazku vySetrovatefa FS, Ci vie uviest, Ci panovi XXXXXu niekto pri obchodovani
s tabakovymi listami pomahal, nejaka dalSia osoba pri hom nevystupovala, napr. ked
boli v osobnom kontakte, odpovedal, Ze to nevie povedat, nakolko za nim prichadzal
sam. Dalej uviedol, Ze ked bol s nim v kontakte, tak ani nikomu nezvykol volat. No
svedok uviedol, Zze si mysli, Ze niekto p. XXXXX riadil. Na otazku vySetrovatela FS
z ¢oho tak usudzuje, odpovedal, ze sice vystupoval suverénne, ale nemohol to robit
sam. Tiez uviedol, Ze naposledy p. XXXXX videl, ked robili zmenu v spoloCnosti
XXXXX, konkrétne predal svoj podiel a zmenil sa aj konatel. Svedok uviedol, Ze sa
stretol aj s novym konatelom XXXXX Skrzydlakom, ked ho XXXXX doviedol
podpisat papiere.

Dna 29.03.2023 vykonal vySetrovatel finanénej spravy vysluch znalca XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze znalecky posudok vypracovala z predloZenych
podkladov vySetrovatelkou FS, priCom v predloZzenych podkladoch sa nachadzala
Cast' uctovnictva spolocnosti XXXXX a taktiez spisovy material, v ktorom boli okrem
vypovedi svedkov a inych dokumentov aj obsiahnuté vysledky pravnej pomoci z Litvy
a z Interpolu z Bulharska. V uvode spracovania znaleckého posudku boli spracované
podklady z uctovnictva do tabulkovej podoby a nasledne tieto boli porovnavané s
doZiadaniami od Krajského uradu Kaunas v Litve a tiez s udajmi z vystupov, ktoré
zaslal Interpol. Pri tomto porovnavani boli zistené rozdiely medzi udajmi uvedenymi
vo vystupoch z Litvy a Interpolu Bulharsko a v predloZzenych dokladoch z uctovnictva
spolo¢nosti XXXXX — vo fakturach. Z tohto dévodu bolo vypracovanych viacero
variant pri vypocte spotrebnej dane z tabaku. Znalkyha poc€as vypovede nahliadala
do pisomnych poznamok a uviedla, ze pri prvom variante vypoctu spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkoch sa vychadzalo z udajov vyplyvajucich z DPH. Pri druhom
variante boli spracované prijaté faktury od spolo¢nosti XXXXX bez zohladnenia CMR
prepravnych dokladov, ku ktorym sa v uctovnictve nenachadzali faktury. V tretom
variante boli spracované prijaté faktury od spolo&nosti XXXXXri€om boli zohladnené
aj udaje z CMR dokladov, ktoré sa nachadzali v predloZzenych podkladoch
uctovnictva spolo€nosti XXXXX, ale neboli k nim predlozené faktury. V Stvrtom
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variante boli spracované faktury od spolonosti XXXXX po doplneni udajov od
Krajského uradu Kaunas v Litve. V piatom variante bolo mnozstvo v kilogramoch
vyCislené na zaklade uskutoénenych platieb spolo¢nosti XXXXX - vyplatenych faktur
spolo¢nosti XXXXX V Siestom variante boli spracované prijaté faktury od spolo¢nosti
XXXXX vratane doplnenia, ktoré zaslal Krajsky urad Kaunas v Litve. V jednotlivych
variantoch bolo teda vycCislené mnozstvo tabakovej suroviny v kilogramoch za
obdobie maj az september 2018, pricom toto mnozZstvo bolo nasledne prenasobené
sadzbou dane z tabaku v zmysle zakona &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov. Vzhladom na rozdiely pri jednotlivych variantoch sa ako
najobjektivnejSi variant vypocCtu spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov javi treti
variant, v ktorom boli zohfadnené prijaté faktury od spolo€nosti XXXXXratane udajov
z CMR prepravnych dokladov, ku ktorych sa v uctovnictve nenachadzali faktury, a to
z toho dévodu, ze CMR prepravny doklad je povazovany za doklad o preprave a je
predpoklad, Ze k nemu ma byt vyhotovena faktura suvisiaca s touto prepravou. Tieto
faktury k predmetnych CMR dokladom sa v predloZzenom uctovnictve nenachadzali,
a taktiez neboli zohlfadnené v dafovych priznaniach k DPH. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze pri tomto najobjektivnejSom variante bolo mnozstvo prijatej tabakove;j
suroviny za obdobie maj az september 2018 v celkovom mnozstve 83 200,00 kg. V
zmysle zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov mnozstvo
tabakovych vyrobkov 83 200,00 kg bolo vynasobené sadzbou dane z tabaku, ktora
bola v danom obdobi 73,90 EUR/kg, pricom vysledna suma je 6 148 480,00 EUR.
Touto vyslednou sumou rozumieme spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov, ktora
vznikla spolo¢nosti XXXXX za obdobie maj az september 2018.

Dnia 04.04.2023 vykonal vySetrovatel financnej spravy vysluch svedka XXXXX.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze bol prvym konatelom a spolo¢nikom spoloCnosti
XXXXX, XXXXX. KedZe tato spolonost nevykonavala Ziadnu obchodnu cinnost,
poprosil Ing. XXXXX aby zariadil prevod obchodného podielu spolocnosti XXXXX.
Ing. XXXXX vSetko vybavil ajeho obchodny podiel v spolo€nosti XXXXX bol
prevedeny bezodplatne na inu osobu. Svedok si v§ak nepamatal, na koho bol tento
podiel prevedeny. Tiez uviedol, ze nepozna ani nepoznal po nom prichadzajucich
spoloCnikov a konatelov spoloCnosti XXXXX Za jeho pdsobnosti spolocnost XXXXX
nevykonavala Ziadnu &innost. Cim sa spoloénost XXXXX zaoberala neskér, to
nevedel povedat.

Dna 18.03.2024 preverenim v obchodnom registri, vlozka XXXXX, bolo
vySetrovatefom FS zistené, Zze ku dnu 12.01.2024 bola stihana spolo€énost’
vymazana z obchodného registra vratane vsetkych udajov zapisanych v
obchodnom registri ku dfiu vymazu zapisanej osoby. Spoloénost’ bola zruSena odo
dna 11.02.2023. Ako pravny dbévod zruSenia bolo uvedené rozhodnutie sudu o
zruSeni obchodnej spoloc¢nosti (druzstva) podla § 68 ods.4 pism. b) Obchodného
zakonnika z dbvodov podfa § 68b ods. 1 Obchodného zakonnika. Tiez bolo
uvedené, Ze Okresny sud XXXXX uznesenim XXXXX - 27 zo dna 03.01.2023,
pravoplatnym dna 11.02.2023, rozhodol o zruSeni obchodnej spolo¢nosti XXXXX, s.
. 0., 50 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX z dévodov podia § 68b ods. 1
pism. e) Obchodného zakonnika. Okresny sud XXXXX uznesenim XXXXX — 41 zo
dria 18.12.2023, pravoplatnym dna 18.12.2023, rozhodol o vymaze obchodnej
spolognosti XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX podia § 309h
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku bez likvidacie. Uvedené skutoCnosti boli
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v

uverejnené v obchodnom vestniku €. 11/2024, den vydania 16.01.2024 Okresnym
sudom XXXXX, sp. zn. XXXXX

V ramci vysledkov realizacie europskeho vySetrovacieho prikazu krajského
prokuratora v Banskej Bystrici sp.zn. Knm 294/22/6600 z 13.1.2023 v Pol'skej
republike bol doruceny umrtny list vystaveny prislusSnym organom Polskej republiky
obvineného XXXXX, nar. XXXXX v meste Lodz, Polsko (umrtie dna 01.07.2023
tamtiez) a zapisnica o vysluchu svedka XXXXX XXXXXa z 27.2.2024. V predmetnej
vypovedi svedok uviedol, Ze nepozna osobu Michala XXXXX a tiez nepozna
spolognost XXXXX sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, v ktorej by mal
byt konatefom. Zaroven uviedol, Ze asi pred 5-6 rokmi stratil mobilny telefon aj s
dokladmi. Vypoc€uvajuci organ uviedol poznamku, ze osoba Zije tulackym spésobom
Zivota. Protokol o doru€eni z 13.3.2024 potvrdzuje, Ze menovanému bolo dorucené
uznesenie o vzneseni obvinenia pravnickej osobe s prekladom do jazyka polského.

Dna 12.11.2024 vysSetrovatel FS poZziadal o vypis z registra trestov Generalnej
prokuratury SR obvinenej obchodnej spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX. Z vypisu boli zistené, Ze nema zaznamy v registri trestov.

Zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. sa dopusti,
kto vo velkom rozsahu skrati dan. Podla § 125 ods. 1 Tr. zak., Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 650.000,- eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na ur€enie rozsahu €inu.

Podfa § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa na ucely tohto zakona trestnymi Cinmi
pravnickych os6b rozumeju trestné €iny upravuju v osobitnej Casti Trestného zakona,
a to vratane trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 276 Trestného
zakona s ucinnostou od 01.07.2016.

Podfla § 4 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, trestny €in podfa § 3 je spachany
pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti
alebo jej prostrednictvom, ak konal a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho
organu, b) ten, kto vykonava kontrolnu Cinnost' alebo dohlad v ramci pravnickej
osoby, alebo c) ina osoba, ktora je opravnena zastupovat pravnicku osobu alebo za
nu rozhodovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to
povaha veci nevyluCuje, na trestnu zodpovednost pravnickej osoby a tresty a
ochranné opatrenie ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon a na
trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok.
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Vzhladom na vysledky vySetrovania, na zistené poruSenie prislusnych
ustanoveni zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v
zneni neskorsich predpisov, naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu
podfa § 276 ods. 1, 4 Tr. zak. mozno konstatovat, Ze bolo preukazané, Ze skutky, pre
ktoré je stihana fyzicka osoba Michal D. XXXXX, ako aj pravnicka osoba- obch.
spolocnost’ XXXXX XXXXX sa stali, vykazuju znaky predmetného trestného cinu
a spachali ich prave tito obvineni. Suc€asne je v8ak naplneny dévod nepripustnosti
ich trestného stihania. Tymto doévodom je umrtie XXXXX v Polskej republike,
preukazané prislusnym umrtnym listom. Dévodom je aj zruSenie obch. spoloCnosti
XXXXX XXXXX od 11.2.2023 ajej ex offo vymaz z obchodného registra od
12.1.2024. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze o zacati trestného stihania proti
pravnickej osobe bol registrovy sud riadne a v€as upovedomeny policajtom v zmysle
§ 23 ods. 1 zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sucasne je zrejmé, Ze registrovy sud si
mal splnit povinnost vzmysle § 25 ods. 4 zak. €. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sd6b aozmene a doplneni niektorych zakonov,
v suvislosti so zapisom jej zruSenia a vymazu. V danom pripade ide o obchodnu
spolocnost’ bez majetku, riadneho sidla, ucCelovo zalozenu s cielom vykonania
protipravnej Cinnosti. Z aktualneho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
v pripade tejto spolo€nosti nie je mozné ani aplikovat' ust. § 7 ods. 1 zak. ¢. 91/2016
Z.z. otrestnej zodpovednosti pravnickych oséb a ozmene a doplneni niektorych
zakonov, o trestnej zodpovednosti pravneho nastupcu pravnickej osoby. Nakolko
zak. €. 91/2016 Z.z. otrestnej zodpovednosti pravnickych oséb a ozmene
a doplneni niektorych zakonov v ramci osobitnych ustanoveni o tresthom konani
proti pravnickym osobam neobsahuje ustanovenie o zastaveni trestného stihania,
v zmysle § 1 ods. 2 zakona bolo potrebné pouzit' prislusné ustanovenie § 215 ods. 1
pism. d) Tr. por.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator
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