OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 190/24/6603-6 Brezno 25.09.2024
EEC: 2-46-57-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.05.2024 v Case okolo 18.00 h zo stola altanku v obci XXXXX na sidlisku
XXXXX vedla bytového domu s popisnym Cislom XXXXX odcudzil mobilny telefén
znaCky XXXXX v Ciernom zatvaracom puzdre a odiSiel na nezname miesto, ¢im
tymto konanim sp&sobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX §kodu vo
vySke 84,- €, a skutku sadopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny cin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty ato Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Bratislava — Karlova Ves, Odbor poriadkovej policie, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, spachany dna 03.03.2024 v ¢ase o 10.40 h, za ktory mu bola
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,- €, eviden¢né Cislo
bloku XXXXX,

Okresnému uradu Brezno, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie
priestupku

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ v Podbrezovej uznesenim CVS:
ORP-296/PD-BR-2024 zo dna 30. 07. 2024 zacal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 19.05.2024 v Case okolo 18.00 h zo stola
altanku v obci XXXXX na sidlisku XXXXX vedla bytového domu s popisnym Cislom
XXXXX odcudzil mobilny telefén znacky XXXXX J3 v €iernom zatvaracom puzdre
a odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX Skodu vo vyske 84,- €, a skutku sa XXXXX
dopustil napriek tomu, Zze bol za obdobny C¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty ato Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava —
Karlova Ves, Odbor poriadkovej policie, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany
dria 03.03.2024 v ¢ase 0 10.40 h v HM Tesco XXXXX, za ktory mu bola ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 10,- €, evidenCné Cislo bloku
A 2200148720.

XXXXX do zapisnice o vysluchu osoby podfa § 196 ods. 2 Tr. poriadku dna
30. 07. 2024 po zakonnom pouceni k veci uviedol, ze dna 19.05.2024 vo vecernych
hodinach sa nachadzal v obci XXXXX na sidlisku XXXXX v altanku vedla bytového
domu €. XXXXX spoloCne s XXXXX a XXXXX, kde spoloCne popijali alkoholické
napoje. V ten den vypil asi pol litra tvrdého alkoholu a ked priSiel do altanku, tak vypil
eSte Styri poldeci tvrdého alkoholu, ktory mu nalial XXXXX. VSimol si, Ze na stole je
poloZzeny mobilny telefon ale nevedel komu patri. Zobral ho odtial, aby ho mohol
predat, avSak po ceste domov ho musel niekde stratit, pretoze pravdepodobne
spadol, nakofko bol silne pod vplyvom alkoholu. Na zaver uviedol, Ze cela situacia ho
mrzi, bol pod vplyvom alkoholu a rano ked by bol triezvy urcite by iSiel mobilny
telefén vratit. V suCasnej dobe nevie kde sa mobilny telefon nachadza, priCom
vzniknutu Skodu nahradi XXXXX.

Poskodeny XXXXX v zapisnici o trestnom oznameni dna 30.07.2024 uviedol,
Ze dna 21.05.2024 oznamil kradez mobilného telefénu zn. XXXXX kupovaného pred
dvomi rokmi asi za 170,- €. Ku kradezi doSlo tak, Ze diha 19.05.2024 v ¢ase okolo
17.30 h sa nachadzal v altanku vedla bytového domu, v ktorom byva, kde bol spolu
s XXXXX a so XXXXX. Nasledne odiSiel do svojho bytu po pivo, pricom svoj telefén
si nechal polozeny na stole v altanku. To, Ze nema telefon si vSimol az na druhy den
rano. Podozrenie ma na XXXXX, nakofko sa od vtedy pri hom uz neukazal ato
chodil do altanku kazdy den fajCit so svojou starkou, ktora byva pri fiom.
V uvedenom mobilnom teleféne bola SIM karta s Cislom XXXXX, telefon nemal
Ziadne znaky poskodenia a bol v ¢iernom zatvaracom puzdre. Odcudzeny mobilny
telefon znacky XXXXX bol v hodnote 50,- €, zatvaracie puzdro, v ktorom bol telefén
vloZeny bolo v hodnote 24,- € a za SIM kartu zaplatil 10,- €. Celkovo mu vznikla
8koda kradezZou 84,- €.

K predmetnej veci bol dia 30.07.2024 vytazeny XXXXX, nar. XXXXX, ktory
uviedol, Zze dna 19.05.2024 vo vecernych hodinach sa nachadzal v obci XXXXX na
sidlisku XXXXX v altanku vedla bytového domu s popisnym Cislom XXXXX spolo¢ne
so svojim kamaratom XXXXX a XXXXX, kde spolo¢ne popijali alkohol. Uviedol, ze
XXXXX telefonoval zo svojho mobilného telefonu a potom, €o hovor ukongil, polozil
si mobilny telefon na stél v altanku. XXXXX z altanku okolo 18.00 h odiSiel. XXXXX
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spolocne s XXXXX z altanku odisli okolo 19.30 h, priCom nevie uviest, Ci sa mobilny
telefébn na stole v altdnku eSte nachadzal, ani si nev8imol, & ho zobral XXXXX,
nakolko bol pod vplyvom alkoholu.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ev. €. XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX sa dopustil priestupku proti majetku spocivajucom v drobnej kradezi v OD
Tesco Lamac, Bratislava dna 03.03.2024 a bola mu ulozena pokuta vo vyske 10,- €.

* % %

Pre naplnenie znakov trestného Cinu musia byt suCasne splnené dve zakladné
podmienky. Jednak je to protipravny Cin a taktiez znaky takéhoto Cinu musia byt
uvedené v Trestnom zakone. Znaky, ktoré su uvedené v Trestnom zakone, su vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 8 Tr. zakona je trestnym €inom protipravne konanie, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Z dikcie uvedeného
§ 8 vyplyva, Ze o trestny Cin ide vtedy, ak su suCasne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto
zakone.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v zneni uc€innom
do 06. 08. 2024, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢€in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

Zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v Clanku I. bod 90. vypustil vo vysSie citovanom § 212 ods. 1
pismeno g).

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim
alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Po preskumani zabezpeceného spisového materialu, starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozZno konS$tatovat, Ze trestnost skutku, pre ktorého
spachanie bolo vznesené obvinenie XXXXX, zanikla, nakolko ustanovenie § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona bolo s uc¢innostou od 06. 08. 2024 vypustené.

3



Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nejde
o trestny Cin, ale skutok je mozno posudit a prejednat’ ako priestupok proti majetku

podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupil vecne a miestne
prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Horvath
prokurator okresnej prokuratury



