OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 179/24/6606-13 LuCenec 15.10.2024
EEC: 2-47-84-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismenod Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v snahe ziskat neopravneny finanény prospech po tom, ako poskodenému XXXXX,
nar. XXXXX, uz dlhSiu dobu dlhovala sumu vo vySke 100 eur a vedome, vyuZijuc
jeho vySSi vek s tym, Zze bude menej ostrazity, tomuto dna 30.04.2024 v Case okolo
13:00 hod. predlozila v mieste jeho trvalého bydliska na XXXXX na splatenie svojho
dlhu napodobeninu bankovky v hodnote 500 eur, o ktorej vedela, ze nie je prava, ¢o
jej poskodeny po opakovanych nepravdivych ubezpeceniach uveril a vydal jej sumu
vo vySke 400 eur, ktoru vzapati minula pre svoju potrebu, pricom podla zaveru
odborného posudku Narodnej banky Slovenska v Bratislave, oddelenia pripravy a
analyzy platidiel Cislo XXXXX, bol tento falzifikat vyhodnoteny stupfiom kvality ,5¢
ako nepodareny falzifikat, ¢im uviedla poskodeného od omylu a spdsobila mu
celkovu Skodu vo vyske 400 eur,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

na prejednanie, pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci,
odboru kriminalnej policie €. ORP-XXXXX/2-VYS-LC-2024 zo dnha 05.06.2024 bolo
postupom podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona (u€inného
do 05.08.2024).

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze konanim pachatefa musia byt
naplnené vSetky znaky tej-ktorej skutkovej podstaty trestného cinu, uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona, na to, aby takéto konanie bolo mozné oznacit za
protipravne a suCasne za trestny Cin, za spachanie ktorého je mozné vyvodit trestnu
zodpovednost. SucCasne, ak v Case medzi spachanim takého Cinu a meritérnym
rozhodnutim o nom nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ takého Cinu sa
posudzuje podla toho zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Ak niektory
z rozhodnych a posudzovanych zakonov ustanovi, Zze dovtedajSie konanie, majuce
znaky niektorého trestného €inu, viac nie je trestné, jeho trestnost zanika a takéto
konanie je potrebné posudzovat podfa tohto novSieho zakona, nakofko je pre
pachatela, nepochybne, priaznivejsi.

Obvinena XXXXX je trestne stihana pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona (ucinného do 05.08.2024), kedy jednym zo znakov
zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu v zmysle ust. § 221 ods. 1
Trestného zakona je spésobenie malej Skody, t. j. Skody prevysujucej sumu 266 eur,
ale zaroven nedosahujucu sumu 2 660 eur (v zneni Trestného zakona ucinného do
05.08.2024). Dria 06.08.2024 vSak nadobudla ucinnost’ novela trestnych kodexov,
vzmysle ktorej sa na spbsobenie malej Skody vyzaduje spésobenie Skody
prevysujucej sumu 700 eur a zaroven neprevysujucej sumu 20 000 eur (§ 125 ods. 1
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024).



Vzhladom ktomu, Ze vysledky doterajSieho vySetrovania preukazuju, ze
obvinena XXXXX spdsobila svojim konanim poskodenému XXXXX Skodu vo vyske
400 eur (teda Skodu neprevysSujucu sumu 700 eur) a s prihliadnutim na doposial
uvedené a na Casovu posobnost’ Trestného zakona, je nevyhnutné konstatovat, ze
v zmysle Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktory je pre pachatela
priaznivejSi a ktory su preto organy Cinné v trestnom konani povinné prednostne
aplikovat, konanie XXXXX viac nie je trestné, nemozno ho viac kvalifikovat ako
trestny €in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
a zaroven nevykazuje znaky ziadneho iného trestného Cinu, uvedeného v osobitnej
Casti tohto nového Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Aj napriek tomu, Ze protipravne konanie XXXXX nemozno oznacit za trestny
¢in, tato svojim konanim mohla naplnit znaky priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ,zakon o priestupkoch®),
pricom zarovenn od spachania deliktu neuplynula zakonom stanovena doba, po
uplynuti ktorej by nebolo mozné delikt prejednat’ ako priestupok (§ 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch). Vecne prislusnymi organmi na prejednanie priestupkov proti majetku
su v zmysle ust. § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch okresné urady, ktoré subezne,
s prihliadnutim na § 58 ods. 2, ods. 4 pism. b) zakona o priestupkoch, vykonavaju
objasnovanie priestupkov ako spravne organy, prislusné prejednat zistené
priestupky, z ktorého dévodu dozorovy prokurator podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil trestni vec obvinenej XXXXX Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Vzhfadom na doteraz prezentované bolo nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Mihék, PhD., LL.M.
prokurator



