OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 171/24/6606-21 LuCenec 06.12.2024
EEC: 2-47-98-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04. 06. 2024 v Case o 03.40 hod. v Lucenci, pred rodinnym domom na Ulici
XXXXX poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo znaCky XXXXX,
evidencného Cisla XXXXX, farby Cierna metaliza a to tak, Zze vysko il na prednu
kapotu vozidla a nasledne na strechu vozidla, kde si sadol do tureckého sedu, potom
si lahol na brucho, kde bol pracovnikom SBS sluzby upozorneny, aby z miesta
odisiel, pri€om vyzvu uposluchol, zliezol zo strechy vozidla a z miesta odiSiel, pricom
sa nasledne k vozidlu vratil a zacal buchat dlanami po prednej kapote vozidla, kde v
doésledku jeho konania doSlo k vzniku prelia€iny na prednej kapote a streche vozidla,
¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti XXXXX, a. s., so sidlom XXXXX €. XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX $kodu poskodenim v celkovej vyske 1 990 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ*) pod CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2024 zo dfia 04. 06.
2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a nasledne dna 16.
07. 2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 04. 06. 2024 v Case o 03.40 hod. v
XXXXX poskodil tam zaparkované motoroveé vozidlo znacky XXXXX, evidencné Cislo
XXXXX, farby Ciernej metalizy a to tak, ze vyskoCil na prednu kapotu vozidla a
nasledne vyskocil na strechu vozidla, kde si sadol do tureckého sedu, potom si lahol
na brucho, kde bol pracovnikom SBS sluzby upozorneny, aby z miesta odiSiel, kde
XXXXX zliezol zo strechy vozidla z miesta odiSiel, nasledne sa vratil k vozidlu a zacal
buchat dlanami po prednej kapote vozidla, kde v désledku jeho konania doslo k
vzniku preliaCiny na prednej kapote a streche vozidla, ¢im svojim konanim spd&sobil
pre spoloCnost XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $§kodu
poskodenim v celkovej vySke 2571,55 €, ktora Skoda je kryta poistenim.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si na skutoCnosti, ktoré sa mu
kladu za vinu vébec nepamata, v ¢ase skutku mal vysoku zataz z dévodu Studijnych
povinnosti a mal aj zdravotné tazkosti a to zapal obliCiek, o ktorom vébec nevedel.
VecCer pred skutkom bol doma a pamata si, Zze vypil Salku Caju a iSiel spat. V tom
Case bola s nim doma aj jeho matka. Nasledne si pamata, ze sa prebral v nemocnici
v XXXXX aze bol nasledne prevezeny do nemocnice v XXXXX. Ci on poskodil
vozidlo sleCne XXXXX si on vobec nepamata. Na zaver uviedol, ze dna 06. 09. 2024
postovou poukazkou uhradil spésobenu Skodu vo vyske 2 571,55 €.

Svedkyna — poskodena XXXXX kveci uviedla, Zze majitefom motorového
vozidla XXXXX, evidentné Cislo XXXXX farby Ciernej metalizy je spolo¢nost
XXXXX. Ona je v uvedenej spolo¢nosti spolocnikom a z tohto dévodu je opravnena
vyjadrovat sa ku Skode vzniknutej na uvedenom vozidle. Toto vozidlo bolo
zaparkované pred ich domom v XXXXX na adrese XXXXX. Dnia 03. 06. 2024 v Case
okolo 21:00 hod. sa vratila domov, priCom vozidlo bolo v poriadku a neboli na nom
Ziadne poskodenia. Dna 04. 06. 2024 v ¢ase o0 03:40 hod. sa zobudila na to, ze
vonku na ulici poCula nejaky buchot, nasledne pracovnik SBS sa iSiel pozriet, ¢o sa
vonku deje, pri€om medzitym s nim ona volala a on jej povedal, Ze okolo ich vozidla
sa pohybuje nejaky neznamy muz, ktory vozidlo obchadza, obzera si ho a potom
vyskoCil na kapotu a nasledne na strechu vozidla, kde si sadol do tureckého sedu
a potom si lahol na brucho. Nasledne na neho pracovnik SBS zakri¢al nech opusti
miesto, na €¢o on z vozidla zliezol a iSiel smerom na XXXXX ulicu. Potom v Case
0 03:43 hod. sa vratil naspat, zacal buchat dlafiami po kapote, zase priSiel pracovnik
SBS, ktory na neho zakri¢al, nech ide pre€ a tento muz sa pobral pre€ do tej istej
ulice, ale tentokrat pracovnik SBS iSiel za nim, odfotil si ho mobilnym telefénom.
Nasledne ona zavolala policiu a celu vec nahlasila, medzitym pracovnik SBS posadil
pachatela na murik pri dome a €akali na prichod hliadky. Ona toho muza pozna zo
Skoly, vola sa XXXXX. Pachatel svojim konanim spdsobil Skodu poskodenim
uvedeného motorového vozidla vo vySke 2 571,55 €, pricom tuto Skodu jej uhradil.

Svedok XXXXX k veci uviedol, Ze pracuje v spoloCnosti XXXXX a. s. ako
spravca objektu. Toho ¢asu ma na starosti objekt rodinného domu pani XXXXX na
XXXXX Presny datum si uz nepamata, ale bolo to niekedy zaCiatkom mesiaca jun



2024, kedy mal no¢nu sluzbu avtedy bolo pred domom odparkované vozidlo
XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, farby Ciernej metalizy. V ¢ase okolo 03:30 hod.
spozoroval na kamerovom zazname, ze od ulice XXXXX ku vozidlu priblizuje nejaka
osoba s dlhymi vlasmi, ktora pristupila k vozidlu z prednej Casti a nasledne vysla po
kapote na strechu vozidla, kde si lahla. On ked toto uvidel na kamerach vysiel
z priestoru, kde su kamery a iSiel smerom k brane nachadzajucej sa na ulici XXXXX.
Tu pocul, ako niekto dupoce po uvedenom vozidle, kedy on zakri¢al, aby tento muz
ziSiel z vozidla dole a iSiel pre€. Bolo pocut, ako schadza z vozidla a nasledne uteka
pre€ smerom na ulicu XXXXX. On ostal eSte pri brane, kde v tom Case telefonoval
s pani XXXXX, kedy pocul, Ze tato osoba sa opat vracia spat k vozidlu a Stvera sa
nan. On ho opat upozornil, aby z miesta odiSiel, ¢o tento muz uposluchol. Svedok
nasledne vysiel na ulicu XXXXX a iSiel smerom na ulici XXXXX kde v slepej uliCke
spozoroval osobu, ktoru zavolal k sebe, kde videl, ze je to chlapec obleCeny
v pyzame. Potom tento chlapec k nemu pristupil a nasledne si sadol na obrubnik za
vozidlo odparkované na ulici XXXXX. On sa s nim snazil komunikovat, ¢o vSak
nebolo mozné, nakolko splietal slova a nebolo mu rozumiet. Nasledne s nim priSiel
k vozidlu tento mlady chlapec, kde ho on usadil na chodnik a ¢akali na prichod
policie. Na otazku obhajcu, Ci bola tato osoba nejako zranena svedok uviedol, Ze na
nej nebadal Ziadne zranenia a skor pozoroval zanedbanie, €o sa tyka hygieny.

Svedkyna XXXXX vo veci uviedla, Ze je matkou XXXXX, s ktorym byvaju
v spolo¢nej domacnosti. XXXXX chcel toho €asu ukoncit’ vysokosSkolské vzdelanie na
urovni Bc.. Ona si na iom nevsSimla, ze by bol nejakym spdsobom napaty alebo zZe
by sa mu zmenilo spravanie. Vie, ze bol vyCerpany kvoli Studiu. V minulosti sa
nelieCil na psychiatrii a nebol pozorovany lekarmi. Ona si nevie vysvetlit, o sa mohlo
stat' a preCo mohol urobit’ to, o sa stalo. Vzdy bol spolahlivy. Po prepusteni syna
z hospitalizacie bol tento doporu¢eny do ambulantnej lieCby.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena kalkulacia opravy $kéd na
oznacenom motorovom vozidle od spolocnosti XXXXX., z ktorej vyplyvaju naklady na
opravu vozidla vo vySke 2 571,55 € s DPH. Rovnako bolo zabezpecené odborné
vyjadrenie spoloCnosti XXXXX, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze nahrada za posSkodenie
vozidla predstavuje sumu 1 990 €.

V spise sa tieZz nachadza sprava XXXXX, nemocnica XXXXX k zdravotnému
stavu obvineného, evidenéna karta vozidla XXXXX, evidencné Cislo XXXXX, farby
Ciernej metalizy, sprava XXXXX a. s., zapisnica o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, spravy a posudky na obvineného ako aj dalSie listinné dékazy.

KedZe v priebehu vySetrovania vznikla dévodna pochybnost o dusevnom
stave obvineného, bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 06. 09. 2024 do konania uznesenim podla § 142
ods. 1 Trestného poriadku zo dria 17. 09. 2024 pribrata XXXXX, znalkyha z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatrie. Znalkyha v zaveroch znaleckého
posudku €. XXXXX/2024 zo dna 04. 11. 2024 uviedla, Ze u obvineného XXXXX sa
v minulosti, vratane obdobia spachania skutku jednalo o duSevnu poruchu pod
obrazom akutnej psychotickej poruchy u emocéne a psychosocialne nezrelej
osobnosti s paticky motivovanym konanim. Vzhfadom na prebiehajuce duSevné
ochorenie so zjavne narusenym realitnym raportom boli rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti obvineného v dobe vySetrovaného skutku vymiznuté.



Psychopatologia v oblasti vnimania, myslenia aj emotivity so zjavnym psychotickym
prezivanim pri uvedenom duSevnom ochoreni uobvineného mali za nasledok
chorobne motivované konanie. U obvineného znalkyfia nezistila sklon k zneuzivaniu
navykovych latok vratane alkoholu ani zavislost od nich. Pobyt obvineného na
slobode za predpokladu dodrziavania doporuc¢eného lieCebného rezimu nie je
nebezpecny pre spoloCnost. Menovany absolvoval ustavné psychiatrické lieCenie, je
nastaveny na adekvatnu lieCbu a jeho stav je aktualne z psychiatrického hladiska
vcelku dobre kompenzovany, bez jednoznacnych znamok dusevného ochorenia.
Konanie menovaného bolo pri uvedenom skutku chorobne motivované, podmienené
psychopatolégiou hlavne v oblasti vnimania a myslenia so zjavnym psychotickym
prezivanim pri uvedenom duSevnom ochoreni, bez moznej racionalnej kontroly
v Case vySetrovaného skutku. Vzhladom na zistené duSevné ochorenie znalkyna
u menovaného doporucCuje pokrac¢ovat’ v psychiatrickom lie€eni ambulantnou
formou.

V nadvaznosti na uvedené zistenia povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej
okresnej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-XXXXX/LC-LC-2024 som zistil, Ze navrh povereného prislusnika
PZ je dovodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mam za to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ma
znaky trestného Cinu a existuje dostatocne odévodneny zaver o jeho spachani
obvinenym. Z dévodu, ze obvineny XXXXX bol podrobeny znaleckému skumaniu
duSevného stavu a zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX/2024 vyplyva, ze
v Case spachania skutku dna 04. 06. 2024 nemohol v désledku duSevnej poruchy
rozpoznat protipravnost svojho konania ani toto konanie ovladat, nemozno
v trestnom stihani obvineného pokraCovat. O spravnosti a pravdivosti znaleckého
posudku nevznikli Ziadne pochybnosti.



Skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany, sa dopustil v stave neprietnosti,
ktora je v zmysle § 23 Trestného zakona jednou z okolnosti vylu€ujucich trestnu
zodpovednost.

Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku trestné stihanie vo vztahu k obvinenému zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



