OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 356/24/6609-4 Rimavska Sobota 22.11.2024
EEC: 2-49-1092-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

10.09.2022 0 10:50 hod. v obchodnom dome XXXXX, odcudzil 2 pary ponoziek
Cotton Max v hodnote 3,29 € za kus a 1 par damskych ponoZiek v hodnote 4,99 €,
ktory si vlozil do favej prednej Casti nohavic a z predajne odiSiel bez zaplatenia, ¢o
bolo zistené pri kontrole kamerového zaznamu z kamery nainstalovanej v predajni,
konanim ktorym spdsobil spolognosti XXXXX s.r.0., XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX, §kodu vo vyske 11,57 €,

pricom za obdobny €in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich priestupkov, ktorého sa dopustil dia 25.08.2022
0 17:25 hod. v predajni XXXXX za kradez tovaru, kedy bol Obvodnym oddelenim PZ
XXXXX rieSeny v blokovom konani nezaplatenom na mieste v sume 30 €, ev. Cislo
bloku A22 XXXXX pravoplatnym dra 25.08.2022,



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX XXXXX na
prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch,

lebo vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednanyv disciplinarnom konani.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX spisovej znaCky XXXXX z XXXXX bolo
vznesené obvinenie XXXXX za precCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. Qg)
Trestného zakona (u€inného do 05.08.2024), na tych skutkovych zakladoch, ako su
popisané v skutkovej vete uznesenia vySetrovatefa, a aj vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX spisovej znacky XXXXX z XXXXX bolo
toto konanie XXXXX pripojené do iného subezne prebiehajuceho konania na Odbore
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX na spolo€¢né konanie v zmysle § 21
ods. 3 Tr. poriadku, v ktorom boli vykonavané procesné ukony.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX spisovej znacky XXXXX z XXXXX bolo
toto konanie XXXXX vylu¢ené opat na samostatné konanie v zmysle § 21 ods. 1 Tr.
poriadku, ktoré je aktualne vedené u vySetrovatela pod sp. zn. XXXXX Doévodom
tohto rozhodnutia je skutoCnost, ze dnom 06.08.2024 nastali ucinky novely
Trestného zakona (zakon &. 40/2024 Z. z.) v spoijitosti s nalezom Ustavného sudu SR
z 03.07.2024, ktorym doSlo k zasadnym zmenam v oblasti Trestného zakona, medzi
ktoré patri aj skutoCnost, Zze precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. g) Trestného
zakona, prestal byt trestnym Cinom a takyto skutok méze byt posudeny vzhfadom na
vySku Skody, ako priestupok voci majetku podfa § 50 ods.1 Zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch.

Mozno teda konStatovat, ze akt zacCatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia zo strany vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie Policajného zboru XXXXX, bol ku dfiu jeho vydania XXXXX aktom
zakonnym.

Obvineny XXXXX nebol z dévodu jeho nepritomnosti (vykon trestu odnatia
slobody v Rakusku) v priebehu vySetrovania k trestnej Cinnosti vypocuty.

PreCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doSlo v désledku prijatia ustanovenia ¢l. | bod 90 k derogacii
skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona



vypustenim pism. g) v ustanoveni § 212 ods. 1. Uvedena novelizacia Trestného
zakona nadobudla ucinnost dinom 6. augusta 2024.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona plati, Zze zmena zakona
predstavuje osobitny dévod zaniku trestnosti nakolko trestnost €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Z vykonaného vySetrovania vSak sucasne vyplyva,
Ze obvineny svojim konanim spoésobil majetkovd Skodu vo vyske 11,57 €.
Z uvedeného dbvodu by jeho konanie mohlo byt z pravneho hladiska posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). Staznost prislicha obvinenému,
poSkodenému a oznamovatelovi. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury Banska Bystrica.

JUDr. Milan Marko
prokurator



