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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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M
LUKy

Cislo: Pv 180/24/6610-20 Velky Krtis 26.11.2024
EEC: 2-50-218-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

1. Vyhlasenie obvineného, Zze spachal skutok, pre ktory je stihany, priCom toto
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito.

2. Zaslanie sumy vo vySke 30,- Eur (slovom: tridsat’ eur) zo strany obvineného na
ucCet Krajskej prokuratury XXXXX, ktora je urCena Ministerstvu spravodlivosti na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 07.04.2024 v Case okolo 21.30 h priSiel pred vchod bytového domu na ulici
XXXXX €. XXXXX vo XXXXX, kde sa zacCal spravat agresivne, zuril, zvonil na
zvonceky a nasledne krical na XXXXX, aby priSiel dole, vulgarne mu nadaval a
taktiez sa poSkodenému XXXXX vyhrazal slovami: ,zoberiem ta do garaze a tam ta
rozporcujem, mozes zavolat aj mamu aj otca dostanu aj oni, hybaj dole poskacem ti
po hlave®, po ¢om z miesta odiSiel a nasledne poslal poSkodenému Styri SMS spravy
s vulgarnym a vyhraznym obsahom,

- dna 08.04.2024 v rannych hodinach priSiel pred vchod bytového domu na ulici
XXXXX €. XXXXX vo XXXXX, kde opatovne hfadal XXXXX, ktorého vSak nenasiel,
¢im tymto pokracovacim konanim u poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dna 07.05.2023 pod sp. zn. XXXXX bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po skonCeni skrateného vysSetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 18.09.2024 spisovy material s navrhom na podanie
obzaloby.

Dozorujuci prokurator sa s takymto postupom nestotoznil a dna 18.09.2024
udelil suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Okresného sudu XXXXX za ucelom uzatvorenia zmieru a nasledného
zastavenia trestného stihania.



Obvineny XXXXX, ako aj poskodeny XXXXX s tymto postupom vyslovili
suhlas v mediatnom konani uskuto€nenom dria 18.11.2024. Obvineny slobodne,
vazne a urCito vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory je stihany a svoje konanie
ofutoval. Zaroven zlozil na ucet prokuratury pefiaznu sumu urcenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

PoSkodeny XXXXX k veci uviedol, Ze suhlasi s mimosudnym rieSenim sporu,
nakolko sa cela situacia uz ukludnila. S obvinenym sa uz od inkriminovanej udalosti
nestretava. Nahradu Skody si od obvineného neziada, kedZze mu Ziadna Skoda
spésobena nebola. So schvalenim zmieru vyjadril suhlas, ¢o potvrdil svojim
vlastnoru¢nym podpisom dfia 17.10.2024 pred probacnym a mediaCnym uradnikom
Okresného sudu XXXXX.

Dha 18.11.2024 bola na Okresnom sude XXXXX pred probacnou a
mediacnou uradniCkou XXXXX vykonana mediacia smerujucu k uzavretiu zmieru
medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX, kde obvineny vyhlasil, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, pricom jeho vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito.
Uviedol, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia.
PoSkodeny zaroven vyhlasili, Ze suhlasi so schvalenim zmieru. Taktiez uviedol, Ze
konanim obvineného mu Skoda nevznikla.

Obvineny XXXXX dna 25.11.2024 viozili na ucet Krajskej prokuratiry XXXXX
XXXXX penaznu sumu spolu vo vySke 30,- Eur ur€enu Ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial jedenkrat
sudne trestany ato rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
28.10.2002, ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestného Cinu vydierania
podfa § 235 ods. 1, 2 pism. b Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneseni
neskorsich zmien a doplnkov, a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v zneseni neskorSich zmien a doplnkov, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneCene so zaradenim do
ustavu na vykon trestu vI. NVS. Zvykonu trestu bol obvineny podmieneCene
prepusteny rozhodnutim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.12.2003
s urCenim skuSobnej doby na 1 rok, obvineny sa osvedcCil dnha 19.07.2005. Z vypisu
Z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze sa doposial dopustil troch priestupkov.
Vo vS8etkych troch pripadoch ide o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu boli ulozené
pokuty dvakrat vo vySke 10,- Eur araz 30,- Eur. Spravou o povesti nie je obvineny
blizSie hodnoteny.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vypoc€ul obvineného
XXXXX. Rovnako vypoc€ul poskodeného XXXXX. Okrem toho vypocul aj svedka
XXXXX. Tiez do spisového materialu zabezpecil SMS spravy, ktoré obvineny posielal
poskodenému, uradny zaznam Mestskej policie XXXXX, ako aj odpis z registra
trestov, vypis z ustrednej evidencie priestupkov obvineného a iné listiny na vec sa
vztahujuce.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny skutkovy stav, priCom
mozno jednoznacne konStatovat, ze v tomto pripade ku skutku skutoCne doslo,



skutok je pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
a tohto sa dopustil prave obvineny XXXXX, tym, Ze sa ako treste zodpovedna fyzicka
osoba umyselne inému vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi, takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

V zmysle § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s posSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
Jjeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto spdésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou uimou na zdravi alebo inou tazkou
ujimou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, pricom sa potresta
odriatim slobody az na jeden rok.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom v
danej trestnej veci boli vykonané ukony mediacie za u€elom naplnenia podmienok
pre uzavretie zmieru podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku a v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku,
teda o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje pat rokov.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov a vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného preCinu, na mieru, akou boli preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostaCujuci z hladiska naplnenia ucelu
Trestného zakona. Obvineny XXXXX doposial bol sice jedenkrat sudne trestny,
avSak ide o staré odsudenie z roku 2002. Okrem toho sa dopustili len troch menej
zavaznych priestupkov na useku dopravy. NavySe obvineny s poskodenym sa
poznaju uz vySe dvadsat rokov av minulosti boli aj kamaratmi. Poskodenému



konanim obvineného nevznikla Ziadna Skoda a €in mu odpustil. Obvineny sa
k spachaniu skutku doznal, pricom so schvalenim zmieru vyslovil suhlas.

Vzhladom na vySSie uvedené boli splnené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



