OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 184/24/6613-7 Ziar nad Hronom 24.09.2024
EEC: 2-52-739-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.01.2024 v Case asi 0 22.00 h., po tom, ¢o ho do prenajatého jednoizbového
bytu €. 13 nachadzajucom sa na 7. poschodi na adrese v Novej Bani na Nabreznej
ulici 16 pozval na oslavu svojich narodenim XXXXX, kde popijali alkoholické napoje
spolocne s XXXXX a XXXXX, ktori boli tiez pozvani a po tom ¢o XXXXX zaspal, sa
XXXXX presunul do spalne, kde zo skrine z poliCky spod obleCenia odcudzil z
euroobalu financnu hotovost vo vysSke 600,- € v 100,-€ eurovych bankovkach a z
bytu nasledne spoloCne s XXXXX odiSiel, ¢im majitelovi XXXXX spdsobil Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 600,- €,

Odboru véeobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu Ziar nad Hronom,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Ziari nad Hronom, Obvodného oddelenia PZ Nova Bana, CVS: ORP-219/NB-ZH-
2024 zo dna 10.06.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona uc€inného v Case spachania skutku (do 05.08.2024), na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 17.01.2024 v ¢ase asi o 22.00 h., po tom, ¢o ho do prenajatého jednoizboveho
bytu ¢. 13 nachadzajucom sa na 7. poschodi na adrese v Novej Bani na NabreZnej
ulici 16 pozval na oslavu svojich narodenim XXXXX, kde popijali alkoholické napoje
spolocne s XXXXX a XXXXX, ktori boli tiez pozvani a po tom ¢o XXXXX zaspal, sa
XXXXX presunul do spalne, kde zo skrine z policky spod oble¢enia odcudzil z
euroobalu financnu hotovost’ vo vySke 600,- € v 100,-€ eurovych bankovkach a z
bytu nasledne spolocne s XXXXX odisiel, ¢im majitelovi XXXXX spdsobil Skodu
odcudzenim vo vySke 600,- €.

V predmetnom trestnom konani bolo v sulade s poziadavkou vymedzenou v
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku /zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti/ vykonané dokazovanie potrebné pre vydanie zakonného rozhodnutia.

Obvineny XXXXX sa pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a popisal ho zhodne tak, ako je uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia.

XXXXX bol vypocuty podla § 196 ods. 2 Tr. por. pri€om uviedol, Zze byva na
adrese XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX, jedna sa o panelovy dom jednoizbovy byt na
7. poschodi, ktory ma v prenajme od roku 2022. Peniaze 600 € naposledy videl v
uvedenom byte v spalni v skrini na obleCenie v policke pod obleCenim, kde boli pod
ponozkami a boxerkami, kde mal odloZzeny obal na vysvedCenie a peniaze v sume
4.000 €, ktoré boli v 100 € bankovkach. Naposledy ich tam presne videl v mesiaci
november roku 2023 presny €as nevie, kedy ich vloZil do euroobalu a z tychto uz
nebral. Vlozil ich tam po tom, €o si vybral 6.000 € a z tych 4.000 € dal do obalu a
ostatné si nechal na vydavky. Potom si ich az diha 18.01.2024 o 06.00 h prepodital,
kde zistil, Ze mu chyba z nich 2.600 €, ale tych 600 € mu zobral XXXXX, ¢o sa mu aj
priznal, ale tych 2.000 € nevie kto zobral, k tomu sa mu XXXXX nepriznal. Dalej
uviedol, Ze v obdobi od novembra 2023 do 06.00 h dna 18.01.2024 mali pristup do
bytu na adrese XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX iba XXXXX a XXXXX, ktori boli jeho
kamarati, teda uz byvali. To ze zmizla finan¢na hotovost vo vySke 600 € zistil
18.01.2024 o 06.00 h. O tom, Ze ma doma schovanu financ¢nu hotovost vedel
XXXXX a XXXXX, lebo im to povedal, ale povedal im iba, ze ma peniaze, kde ich
mal nikomu nepovedal. Je pravda, Ze mu XXXXX peniaze vratil 600,-€, videl to
XXXXX a vratil mu aj klu€e od bytu, ktoré mu predtym dal. Tych 2.000,-€ nevie kto
zobral, k tomu sa mu XXXXX nepriznal a to sa $Setri v inej veci pod CVS:ORP-
218/NB-ZH-2024 na OO PZ XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj priestupkovy spis ¢. ORPZ-ZH-OPPP7-
8/2024-P, ktory obsahuje zaznam o podani vysvetlenia XXXXX, XXXXX a XXXXX.



Z vykonanych dékazov vyplyva dbokazne podlozeny zaver, ze skutku sa
dopustil obvineny XXXXX, ktory sa k jeho spachaniu v celom rozsahu priznal.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ucéinného do
05.08.2024, preCinu kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim C€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona, ktora bola vykonana
zakonom &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, zakonodarca stanovil vysku
Skody malej Skodu prevySujuca sumu 700,-€, nasledkom c¢oho doSlo k zaniku
trestnosti stihaného precinu v intenciach ustanovenia § 84 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je to konStatované vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia — postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, a to Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného
dradu Ziar nad Hronom, ktorého Ulohou bude vyvodenie administrativnopravne;
zodpovednosti za spachanie priestupku s pripadnym uloZenim sankcie
v priestupkovom konani, a to voc€i osobe obvineného XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



