OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 227/24/8802-8 Kosice |1 02.10.2024
EEC: 2-63-1155-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ v KoSiciach drfia 20.03.2024 v C¢ase okolo 06:52 hod., v predajni Fresh, na ul.
Mlynskej €. 27, odcudzil z predajnej plochy 2 ks balenia kavy mletej 500g tak, Ze si
tovar vlozil pod odev, ktory mal obleCeny na sebe a nasledne presiel cez pokladni¢nu
zénu bez zaplatenia, &im takto pre XXXXX, s.r.o., ul. XXXXX &. 1, XXXXX, ICO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vySke 15,18 €,

2/ v KoSiciach dna 21.03.2024 v Case okolo 07:46 hod., v predajni Fresh, na ul.
Mlynskej €. 27, odcudzil z predajnej plochy 1 ks 0,7 | ffaSu Slivovica SpiSska original
52 % tak, Ze si flaSu polozil k vstupnému turniketu a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre XXXXX, s.r.o., ul. XXXXX ¢&. 1,
XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 20,99 €,



3/ v Kosiciach dna 26.03.2024 v Case okolo 18:10 hod., v predajni Fresh, na ul.
Mlynskej €. 27, odcudzil z predajnej plochy 1 ks deodorant Old spice tak, Ze si tovar
vlozil do vrecka svojej n’bundy, ktoru mal obleCenu na sebe a nasledne preSiel cez
pokladni€nu zonu bez zaplatenia, €im takto pre XXXXX, s.r.o., ul. XXXXX ¢. 1,
XXXXX, ICO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 3,89 €,

4/ v KosSiciach dna 27.03.2024 v Case okolo 06:37 hod., v predajni Fresh, na ul.
Mlynskej €. 27, odcudzil z predajnej plochy 1 ks 0,7 | ffaSu Tullamor Dew, 1 ks
darCekové balenie 0,7 | ffaSe SpiSska slivovica tak, Ze si jednu flaSu vlozil pod odev,
ktory mal obleCeny na sebe a jednu flasu posunul po podlahe k vstupnému turniketu
a nasledne preSiel cez pokladni€nu zdnu bez zaplatenia, ¢im takto pre XXXXX, s.r.o.,
ul. XXXXX &. 1, XXXXX, ICO: XXXXX spésobil $kodu vo vyske 37,88 €,

5/ v KoSiciach dnia 28.03.2024 v Case okolo 15:43 hod., v predajni Fresh, na ul.
Strojarenskej €. 11, odcudzil z predajnej plochy 1 ks 0,7 | flaSu Slivovica original 52
% tak, Ze si tovar vloZil pod odev, ktory mal obleCeny na sebe a nasledne presiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im takto pre XXXXX, s.r.o., ul. XXXXX €. 1,
XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobil $kodu vo vyske 20,99 €, pricom

takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, zZze bol za taky Cin postihnuty
v blokovom konani na mieste hliadkou Obvodného oddelenie PZ XXXXX - XXXXX
dria 10.08.2023, &. 2200229128, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.
€. 372/90 Zb. o priestupkoch, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2023 a
taktiez takéhoto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny ato
rozsudkom Mestského sudu XXXXX zo dna 20.08.2023, sp. zn. 0T/179/2023,
pravoplatnym dna 20.08.2023 za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b / Trestného zakona

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,

pretoze nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
Staré mesto zo dna 20.05.2024, sp. zn. ORP-1309/SM-KE-2024 bolo zacaté trestné
stihanie a suCasne vznesené obvinenie za skutky v bode 1 a 2, XXXXX pre precin
kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g /, ods. 2 pism. b / Trestného zakona
a uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Staré
mesto zo dnia 20.05.2024, sp. zn. ORP-1263/SM-KE-2024 bolo zacaté trestné
stihanie a su€asne vznesené obvinenie za skutky v bode 3, 4 a 5, XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b / Trestného zakona, ktorych sa
dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k skutkom priznal a svoje konanie ofutoval.
Zo spachania skutku je obvinena okrem vlastného priznania usved€ovana aj

zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX, ako aj dalSimi listinnymi
dbékazmi, preukazujucimi trestnu €innost’ obvineného.



Svedok poskodeny XXXXX sa vo svojom vysluchu vyjadril aj k nahrade Skody,
pricom uviedol, Ze si uplathuje nahradu Skody v celkovej vySke 98,93 €.

Z vySSie uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g/, ods. 2 pism. b / Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Novelou Trestného zakona ¢&. 40/2024 Z. z. zo dia 08.02.2024, ktora
nadobudla G&innost diia 06.08.2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo dia 03.07.2024, a ktorou bol doplneny
zakon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) vSak bolo urCené, Ze zanika trestnost’ Cinu
podla § 212 ods. 1 pism. g / Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podlfa § 20 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podfla § 20 ods. 2 vySSie uvedeného zakona, do plynutia lehoty podla odseku
1 sa nezapocitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze od spachania skutku obvinenym nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona, v zmysle ktorej zanika trestnost’ €inu podla § 212
ods. 1 pism. g / Trestného zakona, t. j. trestnost’ ¢inu spachaného obvinenym. Teda
takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny Cin. Z vykonaného dokazovania
je v8ak zrejmé, Ze konanie obvineného by mohlo napifat znaky niektorého
z priestupkov uvedenych v zakone ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Stanko
prokurator



