
Číslo: 1 Pv 129/24/8802-22 Košice I 04.11.2024

EEČ: 2-63-1394-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Košice I

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 15.03.2024 v čase okolo 17.00 hod., v byte nachádzajúcom sa na 8. poschodí
obytného bloku na ul. XXXXX v Košiciach, fyzicky napadla XXXXX z Košíc a to tak,
že ho kuchynským nožom dvakrát bodla do oblasti pravého ramena, čím XXXXX
z Košíc spôsobila zranenie a to jednu bodno-reznú ranu na pravom pleci nad
kľúčnou kosťou o veľkosti 4,5 cm a jednu bodnú ranu na vonkajšej strane pravého
ramena s dobou liečenia 10 dní, pričom narušenie obvyklého spôsobu života
poškodeného trvalo menej ako 7 dní,

Okresnému úradu v Košiciach, Odboru všeobecnej vnútornej správy, ul.
Komenského č. 52 v Košiciach,

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom v zmysle zákona č. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v znení neskorších predpisov.

OKRESNÁ PROKURATÚRA KOŠICE I

Mojmírova 5, 041 47 Košice 1
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník PZ vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin ublíženia na
zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona uznesením podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku zo dňa 07.06.2024, ČVS: ORP-848/DH-KE-2024, na
nasledujúcom skutkovom základe:

- obvinená XXXXX dňa 15.03.2024 v čase okolo 17.00 hod., v byte
nachádzajúcom sa na 8. poschodí obytného bloku na ul. XXXXX v Košiciach,
fyzicky napadla XXXXX z Košíc a to tak, že ho kuchynským nožom dvakrát
bodla do oblasti pravého ramena, čím XXXXX z Košíc spôsobila zranenie a to
jednu bodno-reznú ranu na pravom pleci nad kľúčnou kosťou o veľkosti 4,5
cm a jednu bodnú ranu na vonkajšej strane pravého ramena s dobou liečenia
10 dní.

Vo veci konajúci poverený príslušník PZ oprel svoje rozhodnutie
predovšetkým o výsluch obvinenej XXXXX, výsluch poškodeného XXXXX, závery
znaleckého posudku č. 42/2024 znalca z odboru zdravotníctvo odvetvie chirurgia –
traumotológia, XXXXX, závery znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho
ústavu Policajného zboru z odboru kriminalistika ČES: PPZ-KEU-KE-EXP-2024/732
a obhliadku miesta činu.

Zo záverov znaleckého posudku č. 42/2024 znalca z odboru zdravotníctvo
odvetvie chirurgia – traumotológia, XXXXX vyplynulo, že obvyklý spôsob života
poškodeného bol narušený závažným spôsobom len po dobu krátkodobej
hospitalizácie na Klinike úrazovej chirurgie UNLP v Košiciach v trvaní od 15.03.2024
do 18.03.2024, kedy bol prepustený do ambulantnej liečby. Rany takejto veľkosti
a lokalizácie mohli spôsobovať poškodenému len bolesti stredne veľkej intenzity pri
ich zašití a následne v prvých 2 – 3 dňoch po úraze. Tieto bolesti a ťažkosti
poškodeného však neboli trvalého charakteru mali postupne odznievajúcu tendenciu
a nemohli závažným spôsobom ovplyvniť jeho obvyklý spôsob života. Poškodený
počas nevyhnutnej doby liečenia nebol obmedzovaný v schopnosti vedomého
aktívneho konania a taktiež mohol sám, bez cudzej pomoci vykonávať bežné životné
úkony a potreby, bol teda plne sebestačný v uvedených činnostiach a nebol
odkázaný na pomoc inej osoby. Celková dĺžka liečenia ako aj prípadnej
práceneschopnosti sa mala pohybovať u poškodeného v trvaní od 15.03.2024 do
25.03.2024.

Po vznesení obvinenia bol vykonaný výsluch znalca z odboru zdravotníctvo a
farmácia, odvetvie chirurgia – traumatológia, XXXXX, ktorý vypracoval znalecký
posudok č. 42/2024 so zameraním sa na obmedzenie obvyklého spôsobu života
poškodeného, keďže závery znaleckého posudku pojednávali len o „závažnom“
narušení. Z výpovede znalca vyplynulo, že vzhľadom k veľkosti a umiestneniu rán
bol obvyklý spôsob života pána XXXXX narušený počas doby jeho hospitalizácie,
teda po dobu 3 dní. Následne po prepustení do ambulantnej liečby ešte po dobu 2
až 3 dní, kedy mohol pociťovať nejaké bolesti. Následne bol úplne sebestačný
a nevyžadoval pomoc inej osoby. Mohol chodiť do práce a nebol nijakým spôsobom
obmedzovaný. Teda narušenie obvyklého spôsobu života poškodeného stanovil
znalec na dobu v trvaní pod 7 dní. Zároveň znalec uviedol, že v tomto prípade doba
liečenia, ktorá bola stanovená na 10 dní, nekorešponduje s narušením obvyklého
spôsobu života.
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Podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona: Kto inému úmyselne ublíži na zdraví,
potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.

Podľa § 123 ods. 3 Trestného zákona: Ublížením na zdraví sa na účely tohto
zákona rozumie také poškodenie zdravia iného, ktoré si objektívne vyžiadalo
lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie, počas ktorého bol nie iba na krátky čas
sťažený obvyklý spôsob života poškodeného.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku: Prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Podľa § 49 ods. 1 písm. d) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov: Priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske
spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví,
nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým správaním.

Vzhľadom na výsledky vyšetrovania a citovanú právnu úpravu je možné
konštatovať nasledujúce:

Ublíženie na zdraví sa vyznačuje nasledujúcimi znakmi:

1. poškodenie zdravia iného,
2. objektívna potreba lekárskeho vyšetrenia, ošetrenia alebo liečenia,
3. sťaženie obvyklého spôsobu života poškodeného nie iba na krátky čas.

Uvedené tri prvky je potrebné vykladať spoločne vo vzájomnej súvislosti
vzhľadom na povahu poškodenia zdravia, príznaky ochorenia, ktorý orgán alebo
ktorá funkcia bola porušená, bolestivosť poranenia, aké vyšetrenie, ošetrenie alebo
liečenie si vyžaduje a do akej miery bol tým narušený zvyčajný spôsob života
poškodeného.

Sťaženie obvyklého spôsobu života poškodeného nie iba na krátky čas
predstavuje časový i kvalitatívny aspekt poškodenia zdravia iného. Kvalitatívny
aspekt určuje, že poškodenie zdravia iného spôsobilo negatívnu zmenu v zvyčajnom
živote poškodeného, pričom časový aspekt určuje, že táto negatívna zmena
následkom poškodenia zdravia trvá nie iba krátky čas, to znamená najmenej 7 dní.
Dĺžka doby v trvaní najmenej 7 dní vychádza z judikatúry (napr. R II/1965, R
16/1986), pričom rozhodovacia činnosť súdov si hranicu 7 dní osvojila a upravila tak,
že do 7 dní nie je sťaženie obvyklého spôsobu života trestnoprávne relevantné a od
7 dní už trestnoprávne relevantné je.

Z výpovede znalca z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie chirurgia –
traumatológia, XXXXX, ktorý vypracoval znalecký posudok č. 42/2024 vyplynulo, že
narušenie obvyklého spôsobu života poškodeného trvalo menej ako 7 dní.
Z uvedených záverov nie je možné vysloviť záver o naplnení všetkých znakov
skutkovej podstaty trestného činu ublíženia na zdraví podľa ust. § 156 ods. 1
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Trestného zákona, pretože spôsobenie ujmy na zdraví, ktorá nedosahuje úroveň
ublíženia na zdraví, nie je trestnoprávne relevantné.

Vzhľadom na uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia, a teda vec trestného stíhania voči obvinenej postúpiť
Okresnému úradu v Košiciach, Odboru všeobecnej vnútornej správy, ul.
Komenského č. 52 v Košiciach na prejednanie priestupku podľa zákona č. 372/1990
Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ľuboš Kmec
prokurátor


