OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
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Cislo: 1 Pv 235/22/8802-18 Kosice | 11.07.2023
EEC: 2-63-516-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case od dna 19.8.2021 do presne nezisteného Casu najneskor
do dna 31.5.2022 v celach a dalSich priestoroch oddielu Specializovaného
zaobchadzania v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody XXXXX, ulica XXXXX &islo
18 za pouZitia nasilia vo forme fackovania, bitiek, Sikany v podobe odnimania
osobnych veci a za pouzitia hrozieb bezprostredného nasilia vo forme vyhrazok
bitkou a zabitim opakovane donutil spoluvazha poskodeného XXXXX, narodeného
dna XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu XXXXX llava proti jeho véli k analnemu
styku, oralnemu styku a k inym sexualnym praktikam,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase od dna 13.10.2021 do presne nezisteného ¢asu najneskor
do dna 23.10.2021 v priestoroch cely uzavretého oddielu na vykon disciplinarnych
trestov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody XXXXX, ulica XXXXX &islo 18 za
pouzitia hrozieb bezprostredného nasilia vo forme vyhrazok bitkou dvakrat dondutil
spoluvaziia XXXXX, narodeného dna XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho €asu
v XXXXX llava proti jeho vOli k analnemu, oralnemu styku a k inym sexualnym
praktikam,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX, spisovej znacky ORP-838/1-
VYS-KE-2022 zo dna 02.02.2023 bolo podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX a spol. pre zloCin sexualneho nasilia podla
ustanovenia § 200 odsek 1, 2 pismeno d/ Trestného zakona, ktory mal obvineny
XXXXX spachat’ tak, ze v presne nezistenom Case od dna 19.8.2021 do presne
nezisteného C¢asu najneskér do dna 31.5.2022 v celach a dalSich priestoroch oddielu
$pecializovaného zaobchadzania v Ustave na vykon trestu odniatia slobody XXXXX,
ulica XXXXX Cislo 18 za pouZitia nasilia vo forme fackovania, bitiek, Sikany v podobe
odnimania osobnych veci a za pouZitia hrozieb bezprostredného nasilia vo forme
vyhrazok bitkou a zabitim opakovane donutil spoluvazna poskodeného XXXXX,
narodeného diia XXXXX, trvale bytom XXXXX, toho ¢asu XXXXX llava proti jeho voli
k analnemu styku, oralnemu styku a k inym sexualnym praktikam a obvineny XXXXX
spachat tak, Zze v presne nezistenom Case od dna 13.10.2021 do presne
nezisteného Casu najneskér do dna 23.10.2021 v priestoroch cely uzavretého
oddielu na vykon disciplinarnych trestov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX, ulica XXXXX Cislo 18 za pouzitia hrozieb bezprostredného nasilia vo forme
vyhrazok bitkou dvakrat donutil spoluvazna XXXXX, narodeného dna XXXXX, trvale
bytom XXXXX, toho €asu v XXXXX llava proti jeho véli k analnemu, oralnemu styku
a k inym sexualnym praktikam.

V' ramci vySetrovania bolo vykonané dokazovanie, ktorym bol zisteny
nasledovny skutkovy stav:



Obvineny XXXXX vypovedal, Ze skutoCnosti uvadzané poskodenym, Ze su
klamstvom a nikdy s nim ziaden pohlavny styk nemal, ide z jeho strany o vymysel.
Pravdou bolo, Ze poSskodeného Delemana raz udrel, pretoZze mu vynadal za ¢o obaja
dostali trest v ,diere" po 10 dni. Tiez uviedol, Ze sa vo vykone trestu vedelo, ze
poskodeny XXXXX je homosexual, mal tam vefla pohlavnych stykov, jednym z nich
mal byt odsudeny s prezyvkou ,Koro" (neskoér zistené, Ze ide o obvineného XXXXX,
z Romciny - slepy, obvineny XXXXX vyrazne Skuli), s ktorym mal mat poSkodeny
XXXXX styk v ,diere". Ako mozny motiv jeho udania poSkodenym Delemanom bolo
to, Ze obvineny mu rozbil oboCie, ked ho udrel a poSkodeny sa mu za to chcel
pomstit, pretoze mu aj vykrikoval, Ze na neho za to poda trestné oznamenie a vybavi
mu ,nasup" (vazensky slangovy vyraz pre navySenie trestu, resp. roky navysSe).
Svedkom poskodeného vyhrazok obvinenému mal byt aj svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX taktiez poprel tvrdenia poSkodeného Delemana, oznadil ich
za nepravdivé a vymyslené. Uviedol, ze o poSkodenom Delemanovi sa vedelo, ze je
.obuzerant’, on sa tym nijako netajil, vedela o tom cela vaznica, ,vyfajCil® tam
nespocet chlapcov. PoCul o tom, Ze poSkodeny XXXXX mal mat pomer s obvinenym
XXXXX, osobne ich nevidel, no vo vaznici sa to medzi vaznami rychlo rozsiri.

V procesnom postaveni svedka - posSkodeného a ako obzvlast zranitelna obet
trestného Cinu bol vypoCuty na audiovizualny zaznam XXXXX za pritomnosti
znalkyne z odboru psychologia PhDr. Evy Kitkovej, nakolko boli uz vtom ¢ase zname
informacie, Zze sa jedna o pacienta s mentalnou retardaciou lahkého stupna,
poruchou osobnosti, opakovane hospitalizovaného aj v civilnych psychiatrickych
zariadeniach, pricom bolo potrebné vykonat jeho psychologické vySetrenie a
vyhotovit' znalecky posudok k jeho osobnosti. Poskodeny pri vysluchu okrem iného
ozrejmil, Ze je homosexualne orientovany a popisal okolnosti k predmetu
vySetrovania a za pachatelov opakovane oznacil obvinenych XXXXX a XXXXX.

Svedok - odsudeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze o tejto veci nevie
ni¢, vedel len tolko, Ze poSkodeny XXXXX cez dvere vykrikoval obvinenému XXXXX,
Ze sa mu pomsti za to, Ze ho zbil. O poskodenom Delemanovi sa vo vaznici hovorilo,
Ze je nebezpecny homosexual, poSkodeny XXXXX sa sam o sebe mal vyjadrit, Ze:
.ked nema 3 dni penis v ustach tak je nervozny*.

Svedok - odsudeny XXXXX wuviedol, Ze obvineny XXXXX chodil za
poskodenym Delemanom a sexovali spolu. Videl ich ako sa bozkavali, boli holi,
poskodeny XXXXX plakal, ze to nechcel, raz zazvonil a vietko povedal referentom.
PoSkodeny XXXXX sa obvineného XXXXX bal, raz videl ako poskodeny XXXXX
LajCil“ obvineného XXXXX, potom za nim obvineny priSiel a chcel ho podplatit
tabakom, aby to nikomu nepovedal, on to aj tak povedal pedagdgovi, ale nechcel mu
verit.

Svedok - odsudeny XXXXX uviedol, Ze obvineny XXXXX bral poSskodenému
Delemanovi tovar, bral mu tabaky, verejne sa bozkavali na izbach a obchytkavali sa,
chodili spolu sexovat’' na izbu Cislo 532, kazdu noc, poSkodeny XXXXX sa bal od
obvineného XXXXX. On osobne to nikdy nevidel, aby mali spolu sexualny styk,
uvedené mu povedal len poSkodeny XXXXX.



K veci tymto vysluchom svedkov je potrebne uviest, Ze vSetci odsudeni okrem
boli umiesteni na oddiely $pecializovaného zaobchadzania (dalej ,0SZ") a jedna sa

osoby z nizSim stupfiom inteligencie resp. s urc€itymi ,defektami", ¢o malo za pri€inu
stazenu komunikaciu a spolupracu s nimi zo strany vySetrovatela.

Z realizovaného znaleckého skumania osobnosti poSkodeného XXXXX
znalkynou z odboru psychologia PhDr. Evou Kitkovou bolo v Case skumania zistené,
Ze ide o osobu s lahkou mentalnou retardaciou s neporusenou pamatou. PoSkodeny
je zo psychologického hladiska schopny objektivne a pravdivo popisat okolnosti,
resp. udalosti, ktoré su predmetom trestného konania. Ma vSak diagnostikovany
sklon a tendencie tieto okolnosti skresfovat, konfabulovat, zveliCovat, dramatizovat’ a
menit' vo svoj prospech. Jeho vypovede, z psychologického hladiska nie je mozné
hodnotit’ ako autentické s realne prezitym. U poSkodeného bol diagnostikovany sklon
ku klamaniu a skreslovaniu skutoCnosti na baze ucCelovych, umyselne menenych
reprodukovanych obsahov, ma zdiagnostikovany sklon ku subjektivnym, nie ku
objektivnym vypovediam. Predmet trestnej veci reprodukuje skér cez mechanizmus
pseudologie fantasticy a tiez jeho sexualnych osobnych potrieb a ich formy.
(Pseudologia fantastica - patologické luharstvo, postihnuty méze, ale aj nemusi
vediet, Ze klame, podstatné je, ze jeho IZi byvaju rozvetvené, komplexné a
dlhotrvajuce. Ugelom je vykreslovat seba samého ako hrdinu alebo obet, v kazdom
pripade ako niekoho, kto preziva zivot vymykajuci sa beznému, nudnému normalu.)
Jeho IZi skore znalkyna kvantifikovala ako 8 stén na 10 stupriovej Skale klamania,
kde 10 stén je najvy$Sim sténom klamania. Z psychologického hladiska nie je mozné
posudzovat jeho vypovede za vierohodné neprejavovali sa na nom Ziadne stopy ani
nasledky skutkov, ktoré su predmetom konania.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, predovSetkym vysledky znaleckého skumania,
vypovede svedkov predovSetkym XXXXX a XXXXX, vySetrovatel vzniesol obvinenie
XXXXX a XXXXX. Nasledne vysSetrovatel realizoval dalSie procesné ukony a to
vysluchy obvinenych, svedkov a zabezpecil dalSie dokazy.

Svedok — odsudeny XXXXX zmenil svoju povodnu vypoved a poprel, aby k
nejakému sexudlnemu nasiliu na ,0SZ* dochadzalo. Uviedol, Ze pri svojom prvom
vysluchu klamal, pretoze sa bal, kedZe sa mu mal poskodeny XXXXX vyhrazat, ze
na neho poda trestné oznamenie ak nebude vypovedat proti obvinenému XXXXX.
S tymto obvinenym Erikom sa troSku pohadal a preto to na neho povedal, no nebola
to pravda, vSetko si vymyslel.

Svedok - odsudeny XXXXX taktiez zmenil svoju povodnu vypoved a uviedol,
Ze o ziadnych sexualnych praktikach na ich oddeleni medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym Delemanom nevie. Na predchadzajucu vypoved ho nahovorili
spoluodsudeni, aby povedal na obvineného, nevedel vSak pre¢o. On sam
nerozmyslal, nikdy sa uvedené nestalo a v predoslej vypovedi klamal, poprel, aby ho
na vypoved niekto nahovaral.

Svedok - odsudeny XXXXX vypovedal, Ze nevie o tom, aby sa na ich oddiely
vykonavali nejaké sexualne veci medzi odsudenymi.

Svedok - odsudeny XXXXX KeSely vypovedal, Ze poSkodeny XXXXX
obvinenému XXXXX nedaval pokoj, poskodeny chcel obvineného uplacat’ nakupmi,



aby s nim bol, no on to nechcel. PoSkodeného Delemana oznacil za nedobrého
Cloveka, skusal to tak na viacerych, podplacal ich, pretoze ma déchodok, neexistuje,
aby obvineny XXXXX chcel daco od posSkodeného Delemana. Podfa neho si to
poskodeny XXXXX celé vymyslel, pretoze berie lieky na hlavu.

Zo sprav z UVV a UVTOS XXXXX vyplyva, Ze poskodeny XXXXX sa v Ustave
spraval nedisciplinované, jeho spravanie nebolo na pozadovanej urovni. V tychto
spravach je chronologicky popisané prijatie a priebeh umiestnenia poskodeného v
ustave. Z dostupnej elektronickej dokumentacie je zrejmé, ze posSkodeny XXXXX
nehlasil sluzbukonajucim prislusnikom ziadne skutoCnosti tykajuce sa sexualneho
nasilia, uviedol to len lekarke, ktora o tom spisala Gradny zaznam. Ustav nedisponuje
Ziadnou informaciou o sexualnom nasili pachanom na poskodenom, Ziaden z
referentov neprichytil pri sexualnom styku poskodeného s odsudenymi. Zo
zabezpeCenych sprav o disciplinarnom previneni a rozhodnuti o ulozZeni
disciplinarneho trestu bolo zistené, Zze diia 13.10.2021 doslo na oddeleni ,0SZ* k
fyzickému konfliktu medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX. PoS$kodeny
uviedol, ze ho obvineny XXXXX udrel do tvare a roztal mu oboCie, Comu
predchadzal verbalny konflikt, za o bol obom ulozZeny trest v uzavretom oddiely na
10 dni. Obaja odsudeni svoje konanie olutovali, ani jedna z pisomnosti neobsahuje
dovod konfliktu, ani akukolvek zmienku so sexualnym podténom.

Sprava z Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine potvrdzuje, ze
poskodeny XXXXX bol u nich hospitalizovany dokopy 10-krat, priCom o jeho
sexualnom zneuzivani nemali Zziadnu vedomost.

Ako listinné dbkazy boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené znalecké
posudky z inych trestnych veci, kde posSkodeny vystupuje v pozicii obvineného a to
znalecky posudok €islo 20/2023, znalca z odboru psycholégia pri€¢om poskodeny pri
vySetreni znalcovi taktiez uviedol, Ze je orientovany na rovnaké pohlavie, Ze sa za to
vobec nehanbi, priatela nema, mal nejaké kratkodobé vztahy, priCom sa za peniaze
aj predaval. Nasledne najprv uviedol, Zze vo vazeni s nikym ni¢ intimne nemal, na ¢o
pridal informaciu, Ze mal byt znasilneny nejakym vazriom, pri€om samotny ustav mal
podat trestné oznamenie. Na otazku znalca, kedy sa to malo udiat nevedel
odpovedat. Pri pamatovej ulohe, kedy mal poSkodeny zopakovat znalcom precitany
kratky text tento nielenze nezopakoval z nim cCitaného pribehu ni¢, ale vymyslel si
kompletne svoj vlastny novy pribeh, ktory s tym pdévodnym nemal ni¢ spolocCné,
navySe ho podaval s absolutnou istotou v hlase, nezavahal ani na sekundu. Aj v
tomto pripade znalec konstatoval, Ze uvedené svedcCi pre tzv. pseudologiu fantasticu,
poskodeny sa v pravidelnych intervaloch uchyluje k vypifaniu tzv. ,paméatovych dier"
vlastnym materialom. Podava na prvé pocutie logicky znejuce pribehy, interpretuje
skutoCnosti a fakty tak, Ze je lahké mu/im uverit. Na zaklade odporucania znalca bol
poskodeny XXXXX vySetreny aj znalcom z odboru psychiatria znaleckym posudkom
Cislo 24/2023, kde znalec sice nezistil u poSkodeného patologické luharstvo, no
znalecky posudok okrem iného obsahuje lekarske spravy z jeho vySetreni na
Psychiatrickom oddeleni v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trencine pri
jeho hospitalizaciach a vlastné vySetrenie znalca, k Comu je potrebné uviest, Ze v ani
jednej z lekarskych sprav a ani celkovo v znaleckom posudku nie je jedina zmienka o
jeho udajnom sexualnom zneuzivam, resp. o sexualnom nasili voci jeho osobe.



Preskimanim vySetrovacieho spisu na podklade navrhu vySetrovatela
v zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku som zistil, Ze v tomto
konkrétnom pripade pre zlo€in sexualneho nasilia podla ustanovenia § 200 odsek 1,
2 pismeno d/ Trestného zakona nie su splnené podmienky na podanie obzaloby, ale
su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla pismena a/ odseku 1
§ 215 Trestného poriadku, pretoZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
viedlo trestné stihanie.

Z vykonaného dokazovania ato predovSetkym z vypovede obvinenych
XXXXX a XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX
a zabezpec€enych listinnych dékazov predovSetkym zaverov znaleckych posudkov
znalkyne z odboru Psycholégia PhDr. Evy Kitkovej, sprav z UVV a UVTOS XXXXX a
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine, ako aj listinnych dékazov a to
znaleckych posudkov z odboru psycholdgie a psychiatrie jednoznacne vyplyva, ze
v danom pripade nedoSlo konanim obvinenych XXXXX a XXXXX k spachaniu
zlo€inu sexualneho nasilia podla ustanovenia § 200 odsek 1, 2 pismeno d/
Trestného zakona. Obvineni od zacliatku popierali, aby sa voc€i poskodenému
Delemanovi dopustili predmetného konania. Tieto ich tvrdenia su potvrdené aj
vypovedami svedkov — odsudenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktori jednoznacCne popreli, aby zo strany obvinenych dosSlo k nejakému sexualnemu
nasiliu voc€i poSkodenému, bol to prave poskodeny, ktory s takymito navrhmi
otravoval nielen obvinenych, ale aj dalSich odsudenych. V neposlednom rade to
potvrdzuju aj zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie a psychiatrie, podla
ktorych u poskodeného ide o osobu s lahkou mentalnou retardaciou s neporusenou
pamatou. PosSkodeny je zo psychologického hfadiska schopny objektivhe a pravdivo
popisat’ okolnosti, resp. udalosti, ktoré su predmetom trestného konania. Ma vSak
diagnostikovany sklon a tendencie tieto okolnosti skresfovat, konfabulovat,
zveliCovat, dramatizovat a menit vo svoj prospech. Jeho vypovede =z
psychologického hladiska nie je mozné hodnotit ako autentické s realne prezitym. U
menovaného bol diagnostikovany sklon ku klamaniu a skreslovaniu skutoCnosti na
baze udcelovych, umyselne menenych reprodukovanych obsahov, ma
zdiagnostikovany sklon ku subjektivnym, nie ku objektivhym vypovediam. Predmet
trestnej veci reprodukuje skér cez mechanizmus pseudoldgie fantasticy a tiez jeho
sexualnych osobnych potrieb a ich formy. Jeho IZi skére znalkyna kvantifikovala ako
8 stén na 10 stupriovej Skale klamania, kde 10 stén je najvySSim sténom klamania. Z
psychologického hladiska nie je mozné posudzovat jeho vypovede za vierohodné
neprejavovali sa na nom ziadne stopy ani nasledky skutkov, ktoré su predmetom
konania. Taktiez zo sprav UVV a UVTOS XXXXX a Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych v Trenc€ine nevyplyvaju skutocnosti, Ze by poSkodeny XXXXX hlasil,
resp. ze by mali nejaké iné indicie o sexualnom nasili voCi poSkodenému.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla ustanovenia § 200 odsek 1, 2 pismeno d/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam
alebo kto na taky Cin zneuZije jeho bezbrannost a spacha taky Cin na osobe vo
vykone vazby alebo vo vykone trestu odfatia slobody. Objektom tohto trestného Cinu
je pravo kohokolvek (muza aj zeny) slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom
Zivote. Predmetom utoku v oboch alternativach jeho spachania je osoba
akéhokolvek pohlavia. Ide o iné sexualne praktiky ako suloz. Za nasilie v zmysle §
200 odsek 1 treba povazovat pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za ucelom
prekonania alebo zamedzenia vazne mieneného odporu iného a dosiahnutia



oralneho styku, analneho styku alebo vykonania inych sexualnych praktik (napr.
sadomasochistickych) proti jeho voli. O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa iny
(ktokol'vek) bez priCinenia pachatela nachadza v takom stave, v ktorom vzhladom na
okolnosti €inu nie je schopny prejavit svoju volu, pokial ide o pohlavny styk s
pachatelom uvedenymi spésobmi, pripadne v ktorom nie je schopny klast odpor proti
jeho konaniu. lde predovSetkym o stav bezvedomia, mdlobu, pozitie alkoholickych
napojov alebo omamnych latok, stav choroby, ale aj stav, ked je napadnuty sputany
alebo ked sa pre svoju fyzickl neschopnost nemdze branit, dalej ak pre dusevnu
chorobu nechape vyznam pachatelovho konania. Za stav bezbrannosti mozno
povazovat aj hilboky spanok.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Toto ustanovenie upravuje postup vybavenia veci, v ktorej bolo
zaCaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urCitej osobe. Zastavenie
trestného stihania sa tyka konkrétneho obvineného a urcitého skutku, a nie jeho
pravnej kvalifikacie podla ustanoveni Trestného zakona. Po vzneseni obvinenia
moze trestné stihanie zastavit’ iba prokurator. Ak po vzneseni obvinenia v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania alebo po nom policajt zisti niektory z
dévodov na zastavenie trestného stihania, predlozi prokuratorovi navrh na
zastavenie trestného stihania spolu so spisom. Ak sa ma stihany skutok posudit v
jedno€innom subehu ako viac trestnych Cinov, trestné stihanie nemozno zastavit’ len
pre niektory trestny €in. Obvineny sa len upozorni, ze skutok bude stihany len ako
trestny Cin, na ktory sa dévod, pre ktory by prichadzalo do uvahy zastavit' trestné
stihanie, nevztahuje. V pripade, ak sa trestné stihanie proti obvinenému skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim prokuratora o zastaveni trestného stihania (§ 215
Trestného poriadku), v jeho tresthom stihani mozno pokraCovat len vtedy, ak
uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch zrusené generalnym prokuratorom (zruSenie pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani podla § 363 Trestného poriadku). Ak sa splni niektora z
podmienok uvedenych v odseku 1 § 215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa
musi zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne.
Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoéne objasnena
v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku). Vo
vyroku uznesenia o zastaveni trestného stihania sa musi uviest stihany skutok a
jeho pravne posudenie a meno obvineného, proti ktorému sa trestné stihanie
zastavilo. V odévodneni uznesenia treba uviest’ skutkové a pravne uvahy, ktorymi sa
prokurator spravoval pri rozhodnuti o zastaveni trestného stihania (§ 176 odsek 2
Trestného poriadku). Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkofvek
pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak
vznikne pochybnost, i sa skutok stal, alebo nestal (napr. vo veci existuju dékazy, z
ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym, a naopak, iné toto
podozrenie vyvracaju), a tato pochybnost sa neda odstranit ani vykonanim dalSich
dokazov, prokurator za takého stavu neméze zastavit trestné stihanie, ale je povinny
na obvineného podat obzalobu. Az po vykonani dokazovania sudom na hlavhom
pojednavani, ktoré by neviedlo k jednoznacnému zaveru, Ci sa skutok stal, alebo
nestal, oslobodi obzalovaného spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany (§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku).



Podla ustanovenia § 176 odsek 2 Trestného poriadku v odévodneni treba, ak
to prichadza podla povahy veci do uvahy, uviest najma skutoCnosti, ktoré sa
povazuju za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi
sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval
dokazané skutoCnosti. Z réznorodosti uzneseni vyplyva poziadavka na rézny rozsah
odovodnenia. Niektoré uznesenia sa svojim vyznamom pribliZzuju vyznamu rozsudku.
Ide najma o rozhodnutia vo veci samej, ale aj o dalSie uznesenia (napr. uznesenie o
zamietnuti odvolania odvolacim sudom, o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna
odvolacim sudom, o povoleni obnovy konania, o vzati obvineného do vazby a pod.),
ktoré musia mat nalezitosti vyzadované tymto ustanovenim, kedZe to vyzaduje
povaha veci. Iné uznesenia, ktoré napriklad upravuju len procesny postup pri
vykonavani ddkazov alebo ktorymi sa pripravuje sudne konanie a pod., bude treba
odévodnit’ len struCne, ak odévodnenie zakon vébec vyzaduje.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. V tomto odseku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Novy
Trestny poriadok wupusta od zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skuto¢ného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dbékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
vykonavaniu dbkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato pozZiadavka splnena. Organ cinny v tresthnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpeclia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,



ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu C€inného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom Kkonani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho ucelom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu. K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z ddvodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
¢/ odvolaci sud zrusi rozsudok sudu prvého stupfia, ak vznikni pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Novy Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dokazy ziskané zakonnym sp6sobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbékazov a zaroven pripustnost pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady vofného
hodnotenia dbékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dbékazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dobkazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ cinny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia (volného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost
lubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spoésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
odbvodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dOkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatiiuje vo vSetkych Stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy cCinné v trestnom konani.



Organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthnom konani alebo strana, a to z hladiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedcCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dékazov treba
spomenut aj skutoCnost, Ze urcCity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat aj Zivotné skusenosti sudcu, jeho Zivotné postoje
a zmysflanie.

Z uvedenych dbévodov som podfa ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som zhodnotil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a dospel
som k takému zaveru, aky je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie vedené proti obvinenym XXXXX a XXXXX som zastavil.

Z uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karol Hajducek
prokurator
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