OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 18/21/8803-27 Kosice 11 06.08.2024
EEC: 2-64-1031-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov
trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a odsek 1 Trestného zakona Ccislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny Cin: nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla § 197a
odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1) v KoSiciach na ul. Hrebendova €. 18 dria 08.07.2005 v ¢ase okolo 18.00 hod. si
pytal cigaretu od XXXXX, nar. XXXXX bytom KosSice ul. XXXXX ktora na rukach
drzala svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, na ¢o mu povedala, aby odiSiel preC a dal



jej pokoj, pricom on reagoval tak, Ze ju viackrat udrel pastou do hlavy a chrbta,
nasledkom Coho stratila rovnovahu, spadla na zem, ¢im utrpela zranenia, a to
pohmoZzdenie a opuch Celovej kosti vpravo, pohmozdenie chrbta s dobou lie€enia do
7 dni a vyhrazkami u nej vzbudil dévodnu obavu,

pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajného organu PZ bolo dria 08.08.2005 podfa § 160
ods. 1 Trestného poriadku uginného v &ase spéachania skutku bolo pod CVS:
ORP-XXXXX  zaCaté trestné stihanie pre preCin Vytrznictvo podla
§ 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 16.07.2008 pod CVS: ORP-XXXXX bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom KoSice,
Lunik IX, pre trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku &. 140/1961 Zb., a pre trestny Cin nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku €. 140/1961 Zb., na skutkovom zaklade tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyfia XXXXX a
do spisu boli zabezpecené listinné materialy, a to rozsudok Okresného sudu KosSice
Il pod sp. zn. XXXXX, sprava z UVTOS KoSice-Saca a spravy
z Interpolu tykajuce sa pobytu poskodenej XXXXX.

Dra 13.01.2009 bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela PZ podla
§ 228 ods. pism. a) Trestného poriadku preruSené pre nepritomnost svedka
-poSkodenej XXXXX. VySetrovatel drfia 05.10.2015 uznesenim podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani obvineného.

Dna 14.03.2017 bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela PZ podla
§ 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preruSené pre nepritomnost svedka
-posSkodenej XXXXX.

Dria 20.11.2023 bolo vySetrovatefom PZ vydané uznesenie podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku, lebo dévod na prerusenie trestného stihania pominul
a z Narodnej ustredne bolo zistené, Ze svedka-poskodena XXXXX sa zdrziava vo
vySetrovacej vazbe Dochas Centre v Dubline, €o je irska Zenska vaznica na adrese
Mountjoy Female Prisom (Déchas Centre), XXXXX XXXXX

V Case spachania skutku bol platny a uc€inny zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon, ktory je potrebné pouZit’ aj na posudenie premicania trestného stihania.

Skutky, pre ktoré bolo vznesené obvinenie XXXXX, su pravne kvalifikované
ako:



- trestny &in Vytrznictvo podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona a pri uvedenom
trestnom Cine je podla zédkona uc€inného v Case spachania skutku trestna sadzba
odnatia slobody az na dva roky alebo penazny trest;

- trestny Cin Nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1
Trestného zakona a pri uvedenom trestnom Cine je podla zakona uc€inného v Case
spachania skutku trestna sadzba odratia slobody az na jeden rok alebo penazny
trest.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je:

a) dvadsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej desat
rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania.

(3) Premli€anie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.

V danej veci bolo trestné stihanie prerusené od 13.01.2009 do 05.10.2015
a od 14.03.2017 do 20.11.2023, a to pre nepritomnost poskodenej XXXXX, ktora sa
podla sprav z Narodnej ustredne INTERPOL zdrziavala v irsku, na adrese Mountjoy
Female Prisom. Podlfa § 67 ods. 2 Trestného zakona u€inného v Case spachania
skutku trestného €inu sa do preml€acej doby nezapocitava:

PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu
k obvinenému pocas celého trvania trestného stihania.

V Case, kedy bolo trestné stihanie prerusené, neboli vykonavané ziadne
procesné ukony smerujuce k trestnému stihaniu obvineného, boli vykonavané len
ukony smerujuce Kk zisteniu, vypatraniu pobytu svedka-poskodenej XXXXX.
Poslednym ukonom po vzneseni obvinenia voCi obvinenému XXXXX bol jeho



vysluch, ktory bol vykonany dna 16.09.2008, pricom premlCacia doba za stihané
skutky je 5 rokov.

Vo vztahu k obvinenému XXXXX nebola dana Ziadna zakonna prekazka, pre
ktoru obvineného nebolo mozné postavit pred sud. Voci obvinenému XXXXX nebolo
podmienecne zastavené trestné stihanie % danej VeCi.
V premiCacej dobe obvineny XXXXX nespachal novy trestny €in, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody rovnaky, alebo prisnejSi. Taktiez nemozno
konstatovat, Ze by sa obvineny XXXXX v obdobi od 16.09.2008 do 16.09.2012
zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu. Vzhladom na vySSie
uvedené navrhujem voci obvinenému XXXXX zastavit’ trestné stihanie podfa § 215
ods. 1 pism. d) trestného poriadku v spojitosti a § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestné stihanie bolo v danom pripade preruSené
dvakrat, a to na dobu viac nez 6 rokov, ¢o znacCi prekroCenie premlCacej doby
stihanych trestnych ¢inov, priCcom v danom obdobi neboli vykonavané ukony, ktoré
by mali za nasledok prerusenie alebo spocivanie premlcacej lehoty.

Pouzitie Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. je pre obvineného XXXXX
priaznivejSie, ako pouzitie Trestného zakona &. 300/2005 Z. z., pretoze v pripade
pouzitia Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (pre€in ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1
Trestného zakona a precin ,Nebezpecné vyhrazanie podla § 360 Trestného zakona)
by prichadzalo do uvahy pouzit ustanovenie § 87 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
(do premlCacej doby sa nezapocCitava doba, po ktoru bolo preruSené trestné
stihanie).

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat, a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premi¢ané. Podla § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku sa trestnost Cinu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Vzhfadom na trestnu sadzbu trestnych €inov vytrznictva podla § 202 ods. 1
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku €. 140/1961 Zb. a trestného
Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcov podfa § 197a ods. 1
Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku €. 140/1961 Zb., a taktiez
vzhfadom na aktualny odpis z registra trestov obvineného je na zaklade vySSie
uvedeného mozné konStatovat, ze k premlcCaniu trestného stihania u obvineného
XXXXX doSlo 16.09.2012.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
bolo uz zacaté, nemozno v iom pokraCovat, a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.



Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ do 3 dni od jeho
oznamenia na Okresnu prokuraturu v KoSiciach. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Igor Tokar
prokurator



