OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 293/24/8803-8 Kosice Il 16.10.2024
EEC: 2-64-1384-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 25.06.2024 v Case okolo 12.00 hod. v KoSiciach, na ulici XXXXX 1030/23
v prevadzke FRESH odcudzila z predajnej plochy tova,r a to 1 ks ty€inka Chocapic
v hodnote 1,89 €, 1 ks vajicko hracka v hodnote 2,49 €, 1 ks Red bull v hodnote
0,99 €, 1 ks Dinosieres hracka v hodnote 2,49 €, 1 ks bublifuk v hodnote 0,59 €, 1 ks
osviezovac¢ Tesori v hodnote 4,99 €, a to tym sp6sobom, Ze tovar vlozila do kocika
a s takto ukrytym tovarom preSla cez pokladnicnu zénu bez zaplatenia, ¢im
spolo¢nosti XXXXX spbsobila Skodu v celkovej vysSke 13,44 €, priCom uvedeného sa
skutku dopustila napriek tomu, Ze bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ
XXXXX - Zapad sp. zn. A 2200809914 zo dna 16.09.2023, pravoplatnym toho istého
dnia v blokovom konani uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., kedy jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,-
€, a hoci bola trestnym rozkazom Mestského sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/1/24 zo



dria 01.01.2024, pravoplatnym toho istého dfia, uznana vinnou z precCinu ,Kradez*
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Kosiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Obvodné oddelenie PZ XXXXX — Juh
sp. zn. ORP-1895/JU-KE-2024 zo dna 25.06.2024 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti obvinena
XXXXX, splnomocnena zastupkynia posSkodenej spoloCnosti XXXXX a svedok
XXXXX, a taktiez boli zabezpeCené listinné dokazy za ucCelom objasnenia
skutkoveého stavu veci.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznala a svoje
konanie olutovala, pricom vo svojej vypovedi podrobne opisala, ako dnha 25.06.2024
v poludiajSich hodinach odcudzila tovar opisany vo vyrokovej Casti uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

Priznanie obvinenej bolo objektivizované vypovedou splnomocnene;j
zastupkyne poskodenej spolonosti XXXXX a pracovnika SBS - svedka XXXXX,
ktori priebeh spachania skutku opisali zhodne ako obv. XXXXX.

Z vypisu z USEP a z odpisu z registra trestov obvinenej XXXXX je zrejmé, ze
menovana bola rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Zapad sp. zn. A
2200809914 zo dna 16.09.2023, pravoplatnym toho istého dna v blokovom konani
uznana vinnou zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb., kedy jej bola ulozena pokuta vo vyske 30,- €, a taktieZ bola trestnym
rozkazom Mestského sudu XXXXX pod sp. zn. 0T/1/24 zo dna 01.01.2024,
pravoplatnym toho istého dna, uznana vinnou z precinu ,Kradez" podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku sa precinu kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni, bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a rovnako bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Vzmysle novely Trestného zakona vzneni zakona ¢. 40/2024
z 8. februara 2024, ktorym sa meni a doplhna zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny



zakon v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024, v spojeni s uznesenim pléna Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024 z 3. jala 2024, z 08.02.2024, ktora
nadobula ucinnost’ dina 06.08.2024, sa zo zakona vypustilo ustanovenie § 212
ods. 1 pism. g) Tr. zakona.

VySetrovanim bolo zistené, Ze obvinena XXXXX si svojim konanim sice
prisvojila cudziu vec zmocnenim sa jej, avSak kvalifikacia skutku podfa § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
podmienovala postihnutie pachatefa za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch, €o vSak bolo vysSie uvedenou novelou Trestného zakona zo zakona
vypustené. Z uvedenych dévodov voci obvinenej XXXXX nemdéze byt dalej vedené
trestné stihanie pre skutok na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
poverenym prisluSnikom PZ dna 25.06.2024, avSak konanie obvinenej mbze byt
kvalifikované ako priestupok proti majetku.

Zaroven sa pri posudzovani zaniku trestnosti bolo potrebné zaoberat' aj tym, Ci
sa vocCi obvinenej nevedu iné trestné stihania, kde by prichadzalo do uvahy scitanie
Skoéd, ak by boli takéto konania posudené ako Ciastkové utoky pokraCovacieho
trestného Cinu kradezZe, priCom bolo zistené, Ze v sufasnosti sa voCi obvinenegj
nevedie ziadne dalSie trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podla
§ 212 Trestného zakona, kde by prichadzalo do uvahy scitanie 8kdd, ak by boli
takéto konania posudené ako Ciastkové utoky pokracovacieho trestného Ccinu
kradeZe, ateda nie je voCi obvinenej vedené iné trestné stihanie, ktoré by bolo
mozné z uvedeného dévodu s predmetnou vecou spojit na spolo¢né konanie.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mozno jednoznacne vyvodit' zaver,
Ze konanie obvinenej by mohlo byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a
miestnej prislusnosti Okresného uradu, odboru vS8eobecnej vnutornej spravy,

Komenského €. 52, XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna dorucenia na OP XXXXX Il. Staznost ma odkladny uc€inok.

Mgr. Milo§ Svat
prokurator



