OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 4 Pv 287/24/8803-10 Kosice 11 04.11.2024
EEC: 2-64-1466-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: terénna socialna pracovnicka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 21.06.2024 v Case 0 09:25 hod. v letiskovej hale na pobocCke colného uradu
KoSice Letisko, okres KoSice I, rozpore s ustanovenim Clanku 41 nariadenia Rady
ES €. 1186/2009, ktorym sa ustanovuje systém Spolo¢enstva pre oslobodenie od cla,
s ustanovenim ¢lanku 139 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho arlamentu a Rady
(EU) & 952/2013 z9.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unie,
ustanoveniami § 8 ods. 2 pism. a), § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 8 a ods. 11 zakona C.
106/2004 Z . z.0 spotrebnej dani ztabakovych vyrobkov v zneni neskorSich
predpisov a ustanoveniami § 48a ods. 2, ods. 6 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z.
o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, nezakonne dovazala
a prechovavala spotrebitelské balenia tabakovych vyrobkov znacky XXXXX XXXXX
v celkovom mnoZstve 91 krabiGiek t. j. 1820 kusov cigariet, v dizke tabakového
povrazca do 80 mm vratane, neoznacCené platnou slovenskou kontrolnou znamkou,
ukryté v prirucnej batozine, v Satstve a zabalené v uteraku v podanej batozine po



prilete zmesta Antalya v Turecku, ¢im uvedenym konanim v malom rozsahu
spbsobila Slovenskej republike finanény unik na dovoznych platbach ato cle,
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a dani z pridanej hodnoty vo vySke 392, 75
EUR,

Colnému  uradu KosSice, Komenského 39/A, 040 01 KoSice na prejednanie
priestupku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného pracovnika Kriminalneho uradu finanénej spravy,
useku operativnych €innosti a vySetrovania, pobocCky Vychod, referatu vySetrovania
sp. zn. KUFS-77/SV-KE-2024 zo diia 21.06.2024 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dfia 15.07.2024 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin poruSenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podfa § 279 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mala obvinena dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu predmetného skutku priznala pred aj po
vzneseni obvinenia, pricom jeho spachanie olutovala. Tabakoveé vyrobky si dovazala
pre vlastnu spotrebu s cielom uSetrit, bez umyslu uvadzat ich do obehu. Pri vysluchu
tiez uviedla, Ze o mnozstevnych limitoch dovozu nevedela. K colnému dlhu sa
vyjadrila tak, ze tento je ochotna uhradit v plnej vyske

Opodstatneny zaver o tom, Zze sa obvinena dopustila konania kladeného jej za
vinu vtomto konani vyplyva z dbkazov zabezpeCenych zakonnym spdsobom
v doterajSom skratenom vySetrovani. Podstatné skutoCnosti vyplyvaju okrem
vysluchu obvinenej, ktora sa kjeho spachaniu priznala aj z vypovedi svedkov,
colnych kontrolorov, XXXXX a XXXXX. O vykonani colnej kontroly u obvinenej bol
spisany aj uradny zaznam popisujuci kontrolu a zistené skutocnosti. Vyhotovena bola
taktiez  fotodokumentacia  preukazujuca rozsah  nelegalne dovezenych
a a prechovavanych tabakovych vyrobkov.

Z vypisu z USEP obvinenej vyplyva, Ze sa v minulosti dopustila iba dvoch
priestupkov, priCom v oboch pripadoch ide o priestupky na useku dopravy. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana. Okrem
predmetného konania nie su vocCi obvinenej v suCasnosti vedené dalSie trestné
konania. Z uvedeného teda mozno vyvodit zaver, ze obvinena sa nedopustila
dalSieho konania, ktoré by mohlo byt dalSim Ciastkovym utokom predmetného
trestného Cinu.

Prec€inu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1Trestného zakona sa dopusti ten, kto s kontrolnymi
znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi kontrolnymi technickymi opatreniami na
oznacenie tovaru na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom naklada
v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom v umysle spdsobit inému
Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech alebo kto v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom dovezie, vyvezie, prepravi, da
prepravit, uvadza do obehu alebo prechovava tovar bez kontrolnych znamok,



kontrolnych pasok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho
oznacenie na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené zakonom.

Trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, ato objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o tresthom cine. Absencia €o ilen jedného z tychto obligatérnych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spdsobi to, Ze konkrétne
ludské spravanie nie je mozné podriadit’ pod zakonnu skutkovu podstatu ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona.

Okrem uvedenych formalnych znakov trestného €inu uvedenych v osobitne;j
Casti Trestného zakona je obligatornym znakom precinov aj ich zavaznost, ako
materialny znak trestného Cinu vyslovne uvedeny vust. § 10 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého nejde o trestny Cin, ak vzhladom na spdsobom vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Povazujem za potrebné poukazat aj na princip ultima ratio a s nim spojené
subsidiarne postavenie trestnopravnej represie, v zmysle ktorej je ochrana normami
trestného prava poskytovana iba v najzavaznejSich pripadoch protipravneho
konania, kedy ochrana poskytovana predpismi inych pravnych odvetvi nie je
postacujuca. V danom pripade je relevantna pravna Uprava zakona €. 199/2004 Z. z.
colného zakona, ktory obsahuje upravu colného priestupku, ktorym je podla § 72
ods. 1 pism. a) aj konanie, ktorym niekto dovezie alebo vyvezie tovar, ktory podlieha
colnému dohladu.

Som toho nazoru, ze vzhladom na spésob spachania trestného €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych ho obvinena spachala, mieru jej zavinenia ale aj
pohnutku je zavaznost jej konania iba nepatrna. Dovoz cigariet z dovolenkovej
destinacie bez umyslu ich dalSieho predaja, iba pre vlastnu spotrebu nepovazujem
za tak zavazné konanie, ktoré by si vyZadovalo postihnutie sankciami trestného
prava. Poukazujem aj na nasledok jej konania, ktorym je colny dih vo vySke 392,75
EUR, €o po novelizacii Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 nepredstavuje ani
malu Skodu. NavySe obvinena je ochotna colny dlh v celom rozsahu uhradit.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti je mozné vyvodit
odbévodneny zaver otom, Ze konanie ktoré je kladené obvinenej za vinu nie je
trestnym &inom pre absenciu materidlneho znaku precinu podfa § 279 ods. 1
Trestného zakona ako aj preto, Zze ochranu pred takym protipravnym konanim
poskytuje colny zakon, a tuto je mozné povazovat za postacujucu.

Konanie, ktorého sa mala obvinena dopustit méze byt preto posudené ako
colny priestupok podla § 72 ods. 1 pism, a) zakona €. 199/2004 Z.. z. colného
zakona, o ktorom je uz prislusny rozhodovat Colny urad KoSice.

Podla § 20 ods. 1 Zakona €. 372/1900 Z.z. o priestupkoch nemozno



priestupok prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 372/1900 Z.z. o priestupkoch do plynutia lehoty
podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

Vzhfadom na vySSie uvedené, skutok, ktory by mohol byt pravne posudeny
ako priestupok, nie je premiCany.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

S poukazanim na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta PSenickova
prokuratorka



