OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 233/23/8803-25 Kosice Il 15.11.2024
EEC: 2-64-1543-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KosSice |l

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek2 pismenod Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, v priestoroch pri vchode na parkovisko pred obytnym blokom na ulici
XXXXX dnfia 06.05.2023 v Case okolo 17:00 hod., za pouzitia fyzického nasilia
lupezne prepadol maloletého XXXXX nar. XXXXX, tym spésobom, Ze na maloletého
XXXXX zakri€al nech stoji, naco sa malolety XXXXX zfakol a zaCal utekat smerom k
ulici XXXXX pricom ho pachatel dobehol a potkol ho,
v dosledku ¢oho malolety XXXXX spadol na zem, kde ho nasledne kopol nohou do
oblasti chrbta, nasledne mu siahol do pravého vrecka nohavic, odkial mu odcudzil
mobilny teleféon zn. Xiaomi Redmi 8, s ktorym utiekol na nezname miesto, ¢im takto
kradezou mobilného telefonu posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 117.94,-€, k zraneniu maloletého XXXXX nedoslo,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru
kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. CVS: ORP-679/X-VYS-KE-2013 zo dfa
06.05.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej &asti tohto uznesenia a nasledne uznesenim sp. zn. CVS: ORP-679/X-
VYS-KE-2013 zo dfia 30.06.2023 pre uvedeny skutok podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX

Obvinenie bolo vznesené na zaklade vysluchu svedka maloletého XXXXX
svedkyne XXXXX asvedka XXXXX ataktiez na zaklade vykonanej rekognicie
svedkom maloletym XXXXX a XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej
prokurature spisovy material s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Obvineny XXXXX odmietol vypovedat.

Svedok malolety XXXXX a svedok XXXXX zhodne a v sulade so svojou
prvotnou vypovedou uviedli, Ze obvineny XXXXX XXXXX maloletého XXXXX fyzicky
napadol, malolety po fyzickom utoku spadol na zem, kde ho obvineny kopol do
chrbta a z vrecka nohavic mu ukradol mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 8, s ktorym
nasledne utiekol.

V rozpore s vypovedami svedkov vypovedala svedkyna XXXXX, druzka
obvineného XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX chcel mal.
XXXXX a XXXXX iba vystrasit, chcel aby odisli preC a preto sa za nimi rozbehol.
Maloletému XXXXX poc€as behu vypadol mobilny telefén na zem. Telefén zo zeme
zodvihol XXXXX, ale svedkyna mu ho vzala, polamala ho, zobrala domov
a spalila. XXXXX nikomu ni¢ neurobil a ani nikoho neokradol.

Nasledne bola vykonana konfrontacia medzi svedkom  XXXXX
a svedkyniou XXXXX. Pocas konfrontacie svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny
XXXXX chytil maloletého XXXXX za obleCenie v oblasti ramena, potom nohou dupol
o0 zem, naco sa ho malolety XXXXX zlakol a utekal pre¢, pricom pocas uteku mu z
vrecka vypadol mobilny telefon. Maloletému XXXXX povedal, aby sa na to ,vysral®,
Ze si kupi novy mobilny telefén, priCom malolety XXXXX trval na tom, aby isli na
policiu podat trestné oznamenie. Malolety XXXXX na Obvodnom oddeleni PZ KoSice
- Juh policajtom povedal, Ze ho obvineny kopol a ukradol mu telefon. Svedok XXXXX
poCas konfrontacie zaroven uviedol, Ze nevidel, Ze by obvineny XXXXX nejakym
spésobom fyzicky napadol maloletého XXXXX iba videl, ako ho zo srandy chytil za
oblecCenie.

Z vypovede mal. XXXXX pri opatovnom vysluchu 14.10.2024 vyplyva, Ze sa
zlakol obvineného XXXXX a zacal utekat, priCom pocas uteku mu z vrecka nohavic
vypadol mobilny telefén zn. Redmi 8. Najprv sa chcel po telefén vrétit, ale potom si
to rozmyslel a Siel za XXXXX, ktory bol pred nim. Jozef mu povedal, aby ten mobil
nechali tak a iSli na policiu podat oznamenie, priCom policajtom nepovedia pravdu,



ale nie€o si vymyslia. Vopred sa dohodli, Ze policajtom povedia, Ze telefbn mu zobral
obvineny z vrecka.

Z konfrontacie, ako aj z vypovede maloletého XXXXX zo dna 14.10.2024
vyplyva, Zze mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi 8 mu vypadol z vrecka nohavic po¢as
behu, z ¢oho je zrejmé, Ze mu ho nemohol nasilim alebo hrozbou nasilia zobat
obvineny XXXXX.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo
avsuhrne som dospela kzaveru, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil vySSie
uvedeného zlo€inu na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, nakolko z vypovede maloletého poskodeného XXXXX zo dna
14.10.2024 jednoznaCne vyplyva, Ze mobilny telefébn mu vypadol z vrecka pocCas
behu, €o potvrdzuje aj skorSia vypoved svedka XXXXX a svedkyne XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Vzhladom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku.)

JUDr. Lenka Kubejova
prokuratorka



