OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 490/21/8807-88 Michalovce 11.12.2024
EEC: 2-66-2472-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona u¢. od
06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spol. XXXXX, so sidlom XXXXX €. 2, XXXXX, ICO: XXXXX a ako
mesacny platca DPH elektronicky podal dria 22.12.2016 spravcovi dane Dafiovému
uradu XXXXX riadne danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november r. 2016, v ktorom deklaroval vlastnu dafiovu povinnost’ vo vySke
337,40 EUR, pricom bolo preukazaneé, Ze si na vstupe neopravnene uplatnil odpocet
DPH z faktur ¢. 20160054 zo dria 20.11.2016, z toho 20% DPH 4.000 EUR, ¢.
20160063 zo dna 30.11.2016, z toho 20% DPH 3.700 EUR, &. 20160066 zo dria
30.11.2016, z toho 20% DPH 5.316 EUR, €. 20160067 zo dna 30.11.2016, z toho
20% DPH 3.300 EUR, vystavenych dodavatefom XXXXX, lebo dodanie tovaru sa
neuskutocnilo, ¢im porusil zakon § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsSich predpisov a teda si skratil vlastnu darnovu



povinnost vo vySke 16.316 EUR ku Skode Statneho rozpoctu v zastupeni Dafiovym
uradom XXXXX, XXXXX €. 1,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
pravny stav: V likvidacii
v zastupeni: XXXXX, opatrovnik

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného zakona u¢. od
06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako XXXXX spolo¢nost’ konajuca prostrednictvom Statutarneho organu - XXXXX, v
mene uvedenej spolo¢nosti v ramci jej podnikatelskej Cinnosti a v jej prospech, ako
mesacny platca DPH elektronicky podal dna 22.12.2016 spravcovi dane Dafiovému
uradu XXXXX riadne dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november r. 2016, v ktorom deklaroval vlastnu danovu povinnost vo vyske
337,40 EUR, pricom bolo preukazané, Ze si na vstupe neopravnene uplatnil odpocet
DPH z faktur €. 20160054 zo dfia 20.11.2016, z toho 20% DPH 4.000 EUR, €.
20160063 zo dna 30.11.2016, z toho 20% DPH 3.700 EUR, €. 20160066 zo dna
30.11.2016, z toho 20% DPH 5.316 EUR, €. 20160067 zo dna 30.11.2016, z toho
20% DPH 3.300 EUR, vystavenych dodavatelom XXXXX lebo dodanie tovaru sa
neuskutocnilo, ¢im porusil zakon § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a teda si skratil vlastnu danovu
povinnost’ vo vyske 16.316 EUR ku Skode Statneho rozpoctu v zastupeni Dafiovym
aradom XXXXX, XXXXX €. 1,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie v KoSiciach pod ¢. ORP-936/4-VYS-MI-2021, zo dnha 30.07.2021
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin
Skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, uc¢inného
do 05.08.2024.

Nasledne bola vec z dbévodu miestnej prisluSnosti odstupena na dalSie
vedenie vySetrovania na ORPZ, OKP XXXXX, kde uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Michalovciach
pod €. ORP-577/2-VYS-MI-2021, zo dna 23.11.2022 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX a s poukazom na ustanovenia



v

zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb azmene
a doplneni niektorych zakonov i obchodnej spolo€nosti XXXXX za zlo€in Skratenie
dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona (u€inného do
05.08.2024).

Preskimanim predlozeného vySetrovacieho spisu spolu s navrhom
vySetrovatefa na konecné opatrenie konStatujem, Zze z vykonaného vySetrovania
vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok popisany v predmetnom uzneseni
prokuratora sa stal, vykazuje vSetky zakonné znaky trestného Cinu skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 05.08.2024 a trestnej
¢innosti sa mal dopustit obvineny XXXXX a XXXXX spolo¢nost’ XXXXX

V predmetnej trestnej veci bol vypoluty obvineny XXXXX, ktory sa dia
16.03.2023, 19.04.2023 a 02.07.2024 ku skutku odmietol vyjadrit.

Za stihanu obchodnu spolocnost XXXXX bol vypocCuty opatrovnik stihanej
spolo¢nosti dna 03.06.2024, ktory vo vypovedi poukazal na obratené ddkazné
bremeno oproti danovému konaniu, poukazal na postup darnovej kontroly aich
zistenia, ktoré podla neho neoddvodnuju pochybnostio samotnom dodani tovaru
spol. XXXXX zo strany spol. XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, svedok-poskodeny XXXXX. Taktiez vySetrovatelom PZ boli zabezpecené
kontrolné vykazy DPH danovych subjektov XXXXX a listinné materialy - dafovy spis
z danovej kontroly danového subjektu XXXXX za zdarnovacie obdobie november r.
2016, plnomocenstvo a vypoved plnomocenstva spol. XXXXX, danové priznanie k
DPH za zdariovacie obdobie oktdber-november r. 2016, dohoda o elektronickom
dorucovani spol. XXXXX, dohoda o elektronickom doru¢ovani spol. XXXXX (predtym
XXXXX), dohoda o elektronickom doru€ovani spol. XXXXX, listiny spol. XXXXX z
Obchodného registra SR.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta XXXXX, ktora okrem iného
vypovedala, ze spol. XXXXX nikdy nebola jej klientom. Za uvedenu spolocnost’ nikdy
nepodavala dafnové priznania, lebo s touto spolo¢nostou nespolupracovala. Taktiez
pre nich nevykonavala Ziadne sluzby suvisiace s vedenim uctovnictva a nepodavala
kontrolné vykazy DPH na danovy urad. Spol. XXXXX, Rimavska Sobota a jej
konatela XXXXX nepozna. Z uvedeného dbévodu sa nevedela vyjadrit k dodaniu
tovaru medzi oboma spoloCnostami. Na zaver uviedla, Ze plnomocenstvo, ktoré jej
bolo predlozené, nie je také, aké pouziva ona so svojimi klientami. Na svojom
plnomocenstve ma uvedené ID, ktoré jej pridelil spravca dane a nie je tam jej podpis,
lebo tento sa nevyzaduje. K vypovedi predlozila vzor svojho plnomocenstva.

Ku skutku bola vypoc€uta kontrolérka Dafiového uradu XXXXX pob. XXXXX
XXXXX, ktora vo vypovedi uviedla, Ze na zaklade poverenia 36812/2022 zo dna
26.01.2022 vypovedala, Ze spravca dane nespochybnil existenciu tovaru z dévodu,
Ze nakupovany tovar (nahradné diely na sutazné motorové vozidla) suvisel s
vykonom ekonomickej Cinnosti danového subjektu XXXXX, ktory si prenajimal
sutazné motorove vozidla od obcana XXXXX pre vykon svojej podnikatelske;

Cinnosti. Setreniami spravca dane spochybnil dodavatela tovaru uvedeného na
fakturach, u ktorého nebolo preukazané realne dodanie fakturovaného tovaru pre



odberatefa XXXXX. To znamena, Ze nebolo preukazané dodanie tovaru
dodavatefom XXXXX, ktory bol uvedeny na fakturach.

V postaveni svedka - poSkodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, Ze u
darfiového subjektu XXXXX, 1ICO XXXXX, bola v obdobi od 03.05.2017 do
06.08.2018 vykonana danova kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november r. 2016. Kontrolnym zistenim bol vykazany rozdiel dane vo vySke
16.316,- EUR. Danovy subjekt dna 06.03.2019 z predpisanej dafiovej povinnosti po
vykone danovej kontroly na zaklade pravoplatného rozhodnutia uhradil Ciastku
663,56 EUR. Neuhradena ostava Ciastka 15.652,44 EUR, ktoru poskodena strana
uplathuje v trestnom konani. Danovu kontrolu vykonali kontrolori na zaklade
poverenia - XXXXX, XXXXX. Rozhodnutie vydané spravcom dane vo vyrubovacom
dafiovom konani bolo na zaklade podaného odvolania potvrdené odvolacim
organom. Spravca dane eviduje u danového subjektu XXXXX darové nedoplatky v
celkovej vySke 16.404,54 EUR (istiny, sankcie). Dafiovy subjekt je registrovanym
platitefom dane z pridanej hodnoty od 25.02.2012, dane zo zavislej €innosti (do
20.06.2016), dane z motorovych vozidiel a dane z prijmov pravnickych oséb.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze obchodné spoloCnosti XXXXX a XXXXX
nepozna. Od 21.05.2009 do 17.10.2017 bol konatelom spol. XXXXX K zlu€eniu spol.
XXXXX so spol. XXXXX sa vyjadrit nevedel. Vzhfadom k tomu, Ze bol vazne chory,
splnomocnil XXXXX na zastupovanie v spolo¢nosti XXXXX, aby sa o fiu niekto
staral. Niekto mu ho sprostredkoval, ale uz si nespomina, kto to bol. Ustovnou a
obchodnou agendou spol. XXXXX nedisponuje a ani nevie, kde by sa mohla
nachadzat.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v obdobi od 14.03.2015 do 08.09.2017 bol
konatefom spol. XXXXX. Tuto spoloCnost prevzal, ale neprevadzkoval ju. Nepamata
si na to, kedy sa stal jej konatelom. To, Ze uz nie je jej konatefom, taktiez nevedel.
Za podpisanie papierov nedostal ziadne peniaze. Tuto spoloCnost’ chcel skutoCne
prevadzkovat. Bolo dohodnuté tak, Zze p. XXXXX zabezpeci pracovnikov aj pracu,
ale viac ho uz nevyhladal. V tom Case sa z obce Veroce prestahoval do obce
Orbottyan. Jeho Zivot sa zmenil, pracoval pravidelne, zamestnal sa v tovarni a
spolocnostou sa dalej nezaoberal, lebo nebola Ziadna praca. XXXXX odvtedy
nevidel, nestretli sa, ani sa nerozpravali. Nedal nikomu Ziadne splnomocnenie na to,
aby konal vo veciach spolo¢nosti, resp. aby advokatska kancelaria vykonala na
dafiovom urade registraciu dane. Vedenim uctovnictva nikoho nepoveril. Spolo¢nost’
nevykonavala ziadnu hospodarsku Cinnost, aspon nie v obdobi pod jeho vedenim a
s jeho suhlasom. KedZe so spolo¢nostou nevykonaval hospodarsku €innost, nebol
povinny platit DPH. Spol. XXXXX nepozna. Tejto a ani nikomu inému ni¢ nedodal.
On chcel pracovat v stavebnom priemysle, preto tuto spolo¢nost’ prevzal. S vybavou
do vozidiel nemal nikdy ni€ spolo¢né. Od nikoho Ziaden tovar neobjednaval a nikomu
ni¢ nepredaval. Vzhfadom k tomu, Ze so spol. XXXXX nepracoval, nevznikli ziadne
dokumenty, a preto sa ani u neho ni¢ nenachadza. Ked podpisoval firemné doklady,
Ziadnu kopiu z nich nedostal. To, Zze spol. XXXXX ukoncila svoju ¢innost a Ze nie je
jej konatelom, nevedel. Kto je jej pravhym nastupcom, uviest nevedel.

VySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis vo veci precinu
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona spolu s navrhom na



zastavenie trestného stihania za stihany skutok vo vztahu k obvinenému XXXXX
a obchodnej spolocnosti XXXXX.

Poukazujuc na vysSSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze
obvinenému XXXXX a obchodnej spolocnosti XXXXX bolo vznesené obvinenie za
zloCin Skratenie dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,
ucinny do 05.08.2024, dévodne a opodstatnene.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci je nevyhnutné postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny ¢in,
za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov.

Podla § 276 ods. 1 Tr. zakona, u€inného od 06.08.2024, sa precCinu skratenia
dane a poistného dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie, za €o sa potresta odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla 125 ods. 1 Trestného zakona, uc€inného od 06.08.2024, sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujuca sumu 700,- eur. Skodou vaé$ou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20.000,- eur. ZnaC¢nou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 250.000,- eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu
650.000,- eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 87 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného zakona, ucinného od
06.08.2024, trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcCacej doby, ktora je pat rokov, ak



ide o preCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky (pism. d), tri roky pri
ostatnych prec€inoch (pism. e).

Podla 87 ods. 3 pism. a), b) Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024,
premlCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o
ktorého premiCanie ide, ako aj po nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu
¢inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k
trestnému stihaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené
(pism. a), alebo ak pachatel spachal v premi€acej dobe novy trestny &in, za ktory
tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi (pism. b).

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Obvinenému XXXXX a obchodnej spolo¢nosti XXXXX v likvidacii sa
uznesenim vysSetrovatela zo dna 23.11.2022 o vzneseni obvinenia kladie za vinu, Ze
obvineni skratili svoju danovu povinnost v rozsahu 16.316,- eur. Spachanie
predmetného stihaného konania kvalifikovaného ako precin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 bolo obvinenému
XXXXX a obchodnej spoloCnosti XXXXX ktorej bol obvineny v Case spachania
skutku Statutarnym organom, preukazané vypovedami svedkov, ako i listinnym
materialom nachadzajucim sa vo vySetrovacom spise, z ktorych vyplynulo, ze v
zdanovacom obdobi november r. 2016 spoloCnost XXXXX realne nedodala
spoloCnosti XXXXX tovar uvedeny na fakturach ¢. 20160054, ¢. 20160063, C.
20160066 a €. 20160067, ktory mala podla kontrolnych vykazov DPH nadobudnut
od spol. XXXXX Napriek tomu XXXXX XXXXX, ako konatel oboch spolo¢nosti,
uvedené faktury zaevidoval do kontrolnych vykazov DPH, &im porusil ust. §§ 49 a 51
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a
dna 22.12.2016, ako osoba opravnena na elektronickl komunikaciu so spravcom
dane, podal za spol. XXXXX danové priznanie k DPH za zdarnovacie obdobie
november r. 2016, v ktorom si uplatnil dan na vstupe z vysSie uvedenych faktar, ¢im
si skratil darfiovu povinnost’ vo vysSie uvedenej vySke. Doposial zisteny skutkovy stav
odbévodnuje dévodné podozrenie, ze stihany skutok sa stal, ma znaky oznaceného
preCinu a z jeho spachania je dévodne podozrivym obvineny XXXXX ako Statutar
obchodnej spoloCnost’ XXXXX..

V priebehu pripravného konania, dia 06.08.2024 nadobudla uc€innost’ novela
Trestného zakona €. 40/2024. V zmysle novej pravnej upravy doslo k zmene vySky
Skody, resp. rozsahu C€inu, kedy malou Skodou sa rozumie suma prevySujuca
hodnotu 700,- eur a vacSou suma prevysujuca 20.000,- eur. Nakolko obvinenym sa
za vinu kladie skratenie dane v rozsahu 16.316,- eur, uvedeny rozsah spésobenej
8kody napifia znaky objektivnej stranky predinu podla § 276 ods. 1 Trestného
zakona. V nadvaznosti na uvedené, vySetrovatel PZ aplikoval tuto pravnu upravu pri
kone¢nom navrhu predlozenom prokuratorovi.



Novelizacia Trestného zakona priniesla taktiez i zmenu (zniZenie) trestnej
sadzby precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona a
Upravu indtitutu premi¢ania trestného stihania, skratenie dizky plynutia premi¢acich
lehét, ¢o oddvodnovalo potrebu preverit, &i (spatne) nedoslo k preml€aniu trestného
stihania stihaného skutku, kvalifikovaného ako vyssSie uvedeny precin.

Nova pravna uprava premiCania trestného stihania v zmysle ust. § 87 Tr.
zakona pre stihany precCin ustanovuje trojroCnu premiCaciu dobu. Nakofko stihany
skutok pre€inu skratenia dane a poistného bol dokonany dfiom 22.12.2016,
premi¢acia lehota v zmysle ustanovenia § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zakona uplynula dra
22.12.2019.

Ako vyplyva z predloZzeného vySetrovacieho spisu, obvinenému XXXXX
a obchodnej spolocnosti XXXXX bolo pre stihany skutok vznesené obvinenie dna
23.11.2022, t.j. po uplynuti novourCenej trojroCnej preml€acej lehoty. Z uvedeného
doévodu nie je mozné aplikovat ustanovenie § 87 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Z odpisov registra trestov obvinenych je zrejmé, Ze obvinena spolocnost
XXXXX v likvidacii nebola doposial pravoplatne odsudena za trestny Cin. Taktiez
obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany.

S prihliadnutim na uvedené zistenia, ako aj s poukazom na tu skutocnost, Ze
VO veci sa nejedna o trestny €in vymedzeny v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného
zakona, je nutné uzavriet, ze trestné stihanie obvinenych pre precin skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1 Tr. zakona sa stalo po ucinnosti novej pravnej upravy
Trestného zakona premlcanym.

S poukazom na uvedené skuto€nosti do uvahy neprichadza iny postup ako v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jan Olexa
prokurator



