OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 521/24/7703-3 Kezmarok 22.11.2024
EEC: 2-56-422-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi mesiacov marec, april a jun 2024 vo Velkych Ozorovciach, okr. XXXXX
ainde, neprispievala na vyzivu svojich maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX a to aj napriek tomu, ze jej tato povinnost’ vyplyva priamo zo
Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 5P/6/2023 zo
dna 27.6.2024, v spojeni srozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4CoP/104/2023 zo dna 20.5.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.5.2024,
bola zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu mal. Karin sumou 90,- € mesacne
a na vyzivu mal. FrantiSka sumou 80,-.€ mesacne, po¢nuc dnom 13.1.2023, ¢im jej
takto vznikol dlh voci otcovi deti XXXXX za vySSie uvedené obdobie v sume 510,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR
v KeZmarku sp. zn. ORP-374/KK-KK-2024 zo dna 8.10.2024 bolo zacaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vykonaného vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora uviedla,
Ze po rozvode sa dohodli, ze si vezme deti Karin a FrantiSka k sebe, u nej zostala
dcéra Miriam, vyzivné bolo urCené tak jej ako aj byvalému manzelovi. Nikdy
s platenim nebol problém, vyzivné si platili navzajom v zmysle dohody medzi nimi.
V mesiaci marec, april, a jun bola praceneschopna a mala zdravotné problémy, ¢o
exmanzel vedel od dcéry Karin. KedZe v tych dnoch nemala celu vyplatu a eSte jej aj
stahoval exekutor za dlhy z vtedajSieho manzelstva, nemala moznost uhradit
vyzivné, o om manzela prostrednictvom  dcéry informovala. Tiez poziadala
o osobny bankrot. Uviedla, Ze dlh v sume 510,-€ uhradi do konca mesiaca oktéber
2024.

Svedok - poskodeny XXXXX vypovedal, Zze byvala manzelka mu nezaplatila
vyzivné za mesiac marec, april a jun 2024, preto poziadal Urad prace, socialnych
veci arodiny v Kezmarku o nahradné vyzivné. DIznu sumu vyzivného mu vSak
manzelka zaplatila v sume 510,-€ Sekom dnia 28.10.2024 a ku dnu vypovede
/9.11.2024 / mu nedlhuje Ziadne riadne vyzivné. On by sam nepodal trestné
oznamenie na manzelku.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpelené listinné dbkazy, a podnet
Uradu prace, socialnych veci arodiny v KeZmarku na zadatie trestného stihania,
vyzva na zaplatenie dlzného vyzivného adresovana obvinenie XXXXX, rozsudok
Okresného sudu v Poprade 28P/20/2023 o rozvode manzelstva, rozsudok
Okresného sudu v Poprade 5P/6/2023 o ureni vyzivovacej povinnosti v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3CoP/104/2024, rodné listy deti, doklady
o platbach bezného vyzivného, fotokopia ustrizku postovej poukazky zo dna
28.10.2024 preukazuju uhradu dizného vyzivného v sume 510,- €, prehlad neplnenia
vyzivovacej povinnosti s ur€enim sumy dlzného vyzivného, sprava o povesti z obce
XXXXX, sprava Uradu prace, socidlnych veci arodiny vKeZmarku a XXXXX,
pracovisko Secovce, vypis zo zivnostenského registra obvinenej XXXXX, sprava
Socialnej poistovne XXXXX, Okresného uradu, katastralny odbor XXXXX, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov a odpis z registra trestov obvinenej XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov neplni si, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Podla § 86 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na zistené skutoCnosti vyplyvajuce z vysluchu obvinenegj
XXXXX, z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX a zo zabezpecenych listinnych
dbkazov je zrejmeé, ze dlzné vyzivné bolo uhradené obvinenou XXXXX v celom
rozsahu a tak boli splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona
o ucinnej [utosti a trestnost’ Cinu zanikla.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak trestnom €inu zanikla.

Z dévodov vyssSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené voci obvinenej XXXXX,
vedené pre skutok a prein zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miloslav Veselovsky
prokurator



