OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 296/23/7707-26 PreSov 27.02.2024
EEC: 2-58-157-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

za obdobie od 07.05.2022 do 07.03.2023 v PreSove ainde, ako biologicky otec
a povinna osoba pre svoje dieta XXXXX, nar. XXXXX, umiestnenu %
Reedukacnom centre, XXXXX XXXXX €. 1, XXXXX, si umyselne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu v PreSove
pod €.k.: XXXXX zo dna 22.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 07.05.2022
a vykonatelnost dna 26.05.2022, ktorym mu bola ako rodiCovi ur€ena povinnost
prispievat na vyzivu v tom €ase mal. XXXXX sumou vo vySke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrene, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona mesacne, ktoré ma poukazovat na

uCet Reedukacného centra, XXXXX €. 1, XXXXX ato vzdy do 25-t¢tho dna
v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna, pricom
tuto svoju povinnost' si riadne a v€as neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh na beZnom vyzivhom vo vySke 313,09,- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX - SEVER,
sp.zn: CVS:ORP-XXXXXSE-P0-2023 zo diia 30.04.2023 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ z Obvodného oddelenia PZ XXXXX - SEVER,
sp.zn: CVS:ORP-XXXXX/SE-P0O-2023 zo diia 28.06.2023 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bol vypo&uty obvineny XXXXX, ktory VO SvVojej
vypovedi okrem iného uviedol, Ze ma_trvaly pobyt v PreSove, kde byva so svojou druzkou
XXXXX a spolo¢nymi tromi detmi. Je zbaveny svojpravnosti na pravne ukony, je invalidny
dochodca po porazke, ktori mal pred 4 rokmi. Berie invalidny déchodok vo vySke 370,- Eur,
z ktorého musi zaplatit najom za byt, v ktorom byvaju a elektriku, pri€om Ziadny iny prijem
nema. Druzka XXXXX neberie Ziadne peniaze. Na lieky im prispieva rodina, pretoZze mu na
stravu a lieky nezostane z déchodku skoro ni¢. Z uvedeného dbvodu ma aj dlh na vyzivhom
za XXXXX v XXXXX Nemdze zaplatit, lebo nema z oho.

Taktiez bola vypocuta druzka menovaného obvineného — XXXXX, ktora v podstate
potvrdila vypoved svojho druha.

Ako svedok- poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora je splnomocnena zastupovat' v
trestnom konani poskodenu organizaciu Reedukacné centrum, Namestie XXXXX v Levodi.
Z vypovede poSkodenej strany okrem iného vyplyva, Zze XXXXX nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX si neplnili vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola
umiestnena v reedukaénom zariadeni od 07.05.2022 do 07.03.2023. Dna
07.03.2023 XXXXX dovfsila vek 18 rokov a zo zariadenia odiSla. V zmysle Zakona o rodine
si neplnili vyZivovaciu povinnost aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod
C.k.: XXXXX pravoplatného dna 07.05.2022, boli povinni prispievat na vyZivu dcéry sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Za uvedené obdobie XXXXX dlhuje
Reedukacnému centru v XXXXX na vyzivnom sumu vo vySke 313,09 Eur a XXXXX sumu vo
vyske 268,22 Eur.

V priebehu pripravného konania bol obv. XXXXX XXXXX sudom ustanoveny
opatrovnik podla § 35 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe druZzka obvineného — XXXXX, nar.
XXXXX ma v tomto konani suCasne postavenie osoby obvinenej ako aj opatrovni¢ky
obvineného XXXXX v civilnom konani, kde bol menovany pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢.k.: 27 Ps 19/2007 zo dria 14.01.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefmost dna 11.02.2009. Tento rozsudok je aj
sugastou vysetrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX/SE-PO -2023.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ z OO PZ XXXXX - Sever,
sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX pod sp.zn.: XXXXX zo dna
11.08.2023 vydal prikaz na pribratie znalca z odboru psychiatrie ato za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obv. XXXXX

Zo zaverov spracovaného znaleckého posudku pod Cislom: XXXXX/2023
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria -
XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze u obvineného bol zisteny v Case pachania trestnej
Cinnosti, ako aj v Case znaleckého vySetrenia pokles rozumovych schopnosti do
pasma lahkej mentalnej retardacie, kde ide o stav trvalého zniZenia rozumovych



schopnosti, ktory nie je mozné psychiatrickou lieCbou ovplyvnit. V ¢ase znaleckého
vySetrenia bola u neho pritomna aj duSevna porucha v zmysle psychézy z okruhu
schizofrénnych poruch. Stav po prebehlej schizofrénii s rezidualnym defektom
osobnosti podmienuje Uplné vymiznutie rozpoznavacej a ovladacej schopnosti.
Obvineny sa dlhodobo pravidelne podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe, je
nastaveny na injekénu formu lieCby z dévodu, aby bola zabezpefena kontinuita
lieCby. V tomto Stadiu dusevnej poruchy, t.j. s rezidualnym defektom osobnosti uz nie
je mozné ocCakavat aj napriek lieCbe zlepSenie stavu pacienta. Jeho pobyt na
slobode by mohol byt pre spolo¢nost nebezpecny, pokial svojvolne prerusi
psychiatricku lieCbu. Znalkyfia obvinenému doporucuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou. Obvineny v Case vySetrenia znalkynou po
dostato€Chom opakovanom vysvetleni chape zmysel trestného konania, no
neuvedomuje si trestnost’ svojho konania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im jeho vydanie povazujem za dostatocne
odbévodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustha staznost, ktort je mozZno podat
do 3 (troch) pracovnych dni od jeho dorucenia na tunajSiu prokurataru, o ktorej rozhodne
Krajska prokuratura v PreSove.
Staznost’ ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria EStokova
prokuratorka



