OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 371/21/7710-81 Stara Lubovna 14.11.2024
EEC: 2-59-1419-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
alinea druha
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v mesiaci november 2021 bez akéhokolvek suhlasu
prislusného organu ochrany prirody - Okresného uradu Stara Lubovia, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie - vydaného podla § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002
Z.z. oochrany prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon
o ochrane prirody a krajiny"), ako aj bez akéhokolvek prechadzajuceho alebo
nasledného oznamenia uskuto¢neného voci prisluSnému organu ochrany prirody,
z pozemku nachadzajuceho sa v obci XXXXX, k.u. XXXXX, par. €. XXXXX, druh
pozemku trvaly travny porast, ktory je podla udajov katastra nehnutelnosti
identifikovany ako par. €. XXXXX, druh pozemku trvaly travny porast, a ktory sa
nachadza mimo zastavaného uzemia obce v lokalite zvanej XXXXX, vyrubal 2 ks
stromu druhu borovica lesna /Pinus sylvestris/ s obvodom kmefia 147 cm meranym
vo vySke 130 cm nad zemou a s obvodom kmena 121 cm meranym vo vySke 130 cm
nad zemou a 1 ks stromu druhu vfba rakytova /Salix caprea/ s obvodom kmena 66



cm meranym vo vySke 130 cm nad zemou, kde po vyrube uvedenych stromov ostali
v zemi pne stromov, a to 1 ks pria stromu druhu vfiba rakytova /Salix capreal s
vySkou 38 cm a obvodom 73 cm, 1 ks pria stromu borovica lesna /Pinus sylvestris/ s
vySkou 29 cm a obvodom 164 cm a 1 ks pna stromu borovica lesna /Pinus sylvestris/
s vySkou 27 cm a obvodom 135 cm, pricom vyrub uskuto¢nil bez predchadzajuceho
vyznacenia vyrubu drevin, ¢im takto porusil ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 10,
ods. 11 zakona o ochrane prirody a krajiny a takto konal v rozsahu 4560,- eur,

Okresnému uradu Stara Lubovia, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Podolinec
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 16.12.2021 bolo v spojeni
s uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Stara Lubovna o oprave
podfa § 174 ods. 1, § 180 Trestného poriadku z 28.12.2021 zacaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Trestné stihanie
bolo zacaté obhliadkou miesta Cinu.

Dna 20.12.2021 bola predmetna vec postupena z Obvodného oddelenia PZ
Podolinec na Odbor kriminalnej policie Stara Lubovha z dévodu, Ze predmetny
skutok vykazoval aj znaky precinu porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne dria 10.02.2022 bola predmetna trestna vec postupena z Odboru
kriminalnej policie Stara Lubovna na Prezidium PZ, Narodnu centralu osobitnych
druhov kriminality, Odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalne;j
kriminality, oddelenie PreSov z dévodu vecnej prislusnosti

Dna 02.04.2024 bolo na zaklade zavazného pokynu prokuratora z 21.02.2024
podfa § 230 ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného poriadku vydané uznesenie
vySetrovatefa PZ Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,
Odboru odhalovania nebezpednych materialov a environmentalnej kriminality,
oddelenia PreSov podla § 206 ods. 1 Trestného zakona, ktorym bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
alinea druha Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené v opise
skutku tohto uznesenia.

Dna 24.10.2024 vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis na Okresnu
prokuraturu Stara Luboviia s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku. Po preskumani spisového materialu bolo zistené, Ze navrh
policajta na postupenie veci je dovodny.

V danej veci bol dha 09.07.2024 vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol,
Ze to ¢o mu je kladené za vinu, a Co je napisané v uzneseni o0 jeho stihani sa
nezaklada na pravde.

Tak ako uz raz pred vySetrovatelom PZ uviedol, v roku 2021 mal zaujem o
pozemok o vymere 150 m2 na pozemku parcela KN-E XXXXX v k. u. XXXXX, okres



Stara Lubovna. Cely tento pozemok je mimo chraneného uzemia. Nim a
prenajimatelom XXXXX v zastupeni XXXXX ako predsedom po dohode s urbarnym
vyborom bola podpisana najomna zmluva zo dria 01.11.2021. Prenajaty pozemok
chcel vyuzivat na umiestnenie montovanej garaze. Nevie presne, kto vykonaval
grafické zameranie, tento by mal robit’ pre XXXXX. Listom XXXXX zo dria 08.11.2021
bol povoleny vyrub neziaducich krovin, a to 3 ks borovic na parcele ¢. XXXXX Tento
vyrub bol konzultovany so starostom obce XXXXX panom XXXXX, ten tam aj bol a
lesnym hospodarom XXXXX. I5lo o zhnity strom smrek, ¢o ukazuje aj snimka pna po
zrezani, ktoru ma v mobile. Tuto prilozil k zapisnici. Vedla tohto bola v iom konarmi
zakosilena borovica, ta tiez bola sucha. K tretiemu stromu uvadza, ze to bol kriak,
neziaduca drevina. Niekedy v mesiaci november 2021 priSiel na miesto so svojou
motorovou pilou a urobil skusmi vpich pilou do stromu, videl, ze odtial vyleteli
hnilobné piliny, tak ten otvor zvacsil a zistil, ze je duty, ten smrek. Mal pisomny
suhlas od XXXXX. Na zaklade toho, ze ma pilCicke Skolenia a znalosti, tak vedel, ¢o
hrozi, Ze strom sa méze kedykolvek vyvratit a ohrozit zdravie a Zivot ¢loveka alebo
Skody na majetku - § 47 ods. 4 pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny. Tento
strom drzali len jeho okraje, takze ho zrezal, lenze mu nespadol, lebo bol
zakliesneny konarmi v korune stromu borovice. KedZe pri vetre sa mohli uvolnit
vetvami, tak musel zrezat aj ten druhy suchar, a to borovicu, aby mohli kontrolovane
spadnut. Tym dodrzal zakon, podla ktorého neohrozil nikoho na majetku na Zivote
alebo na zdravi. Keby nechal ten smrek zakliesneny mohol sa pri silnom vetre
uvolnit, nakolko mal viac ako 20 m a mohol padnut’ na cestu, kde mohol ist nahodny
chodec, ktokolvek alebo nejaké vozidlo. Preto je aj presvedCeny, ze naplnil zakon
0 bezpecnosti, kedy zabranil Skode na Zivote na majetku alebo po ceste jazdiacich
aut. Pred samotnym spilenim v ten den tam bol aj starosta obce, toho upozornil, ze
toto ide urobit, nakofko tieto stromy ohrozuju bezpecnost okoloiducich chodcov
alebo vodiCov aut. Starosta k tomu nehovoril ni€. Po spileni stromov na obci nahlasil,
Ze stromy na tej parcele su zrezané, lebo ohrozovali zivoty chodcov alebo zdravie a
mohli spdsobit Skodu na majetku. Ten treti, ako povedal, bol krik - neziaduca
drevina. To, Ze predmetny pozemok KN - E ¢XXXXX sa nachadza v extravilane
obce, tak o tom nemal v tom €ase vedomost’ a ani ju nema. Bol presvedceny, Ze to je
les. Okresny urad v Starej Lubovni o vyrub neziadal, lebo to nebolo treba. Obecny
urad predtym ako Siel spilit stromy informoval, Zze su to suché stromy, ako vysSie
uviedol. On to oznamil starostovi, a Ze sa na to pozrie. Co vie, tak obecny urad
nahlasil do 5 dni to, Ze stromy su uz vyrubané. Ustanovenie § 47 ods. 4 pism. d)
zakona o ochrane prirody a krajiny o tom jasne hovori. Po vyrube osobne hovoril s
panom XXXXX z Okresného uradu Stara Lubovria, odbor Zivotného prostredia a
tento mu povedal, Zze podla zakona, ak to bolo tak ako to videl z fotky, je na mieste,
aby sa to urobilo hned' a ak sa to nahlasilo do 6 dni, tak ako to nahlasil obecny urad.
Stromy po spileni vytiahol traktorom von aj tie kriaky a nechal ich k dispozicii
XXXXX, oni si pre nich prisli, lebo to bol ich majetok. On mal nebezpelenstvo
odstranené, tym padom starost’ o nich mu skoncila. S urbarnym vyborom bol uUstne
dohodnuty, Ze neziaduce dreviny sa daju vyrubat. O tom, Ze on ma vybavit papiere,
to mu uvedené nebolo. On pre dévody, ktoré uz vysSie uviedol, dal vediet obecnému
uradu a potom zrealizoval vyrub, nakofko tam bola naliehava situacia. Pozemok ma
v sugasnej dobe stale v prenajme. Co sa tyka povolenia k samovyrobu dreva zo diia
03.11.2021 uvadza, Ze tymto dostal povolenie od urbaru, Ze liesky a neziaduce
dreviny vyrubat. Toto povolenie je podpisané nim a panom XXXXX, predsedom
urbaru. K vysluchu priloZil aj spominané fotografie, na ktorych je vidiet, v akom stave
boli tie stromy. Na jednej z fotiek je vidiet, ako jeho susedovi XXXXX asi 200 metrov



nizSie od nim prenajatého pozemku tiez spadol strom s prehnitymi korefimi, vedla
jeho chaty.

Z vysluchu svedka XXXXX z 03.02.2022 vyplynulo, Ze tento je predsedom
XXXXX a zaroven aj ¢lenom Statutarneho organu.

K vyrubu drevin uviedol, ze eSte v mesiaci september 2021 bola zdruzeniu
doru€ena Ziadost o prengjom pozemku na parcele registra XXXXX vedeného na
XXXXX v katastralnom uzemi XXXXX, ktorej vlastnikom je XXXXX od p. XXXXX. Ide
o trvaly travnaty porast.

Na vyborovej schédzi dna 17.09.2021 bolo odsuhlasené, vSetkymi Clenmi
vyboru, Ze sa predmetny pozemok prenajme obvinenému na 10 rokov. Nasledne dna
03.11.2021 bolo udelené povolenie obvinenému na vyrub drevin v pocCte 3 kusy na
predmetnej parcele, na ktorej bolo od€lenené zameranie geodetom 150 m2, kde
bude umiestnena montovana garaz. Pravdepodobne v dany der alebo neskér doslo
k vyrubu predmetnych stromov obvinenym, ktory mal riadne oznacené dreviny na
vyrez. Podla jeho vedomia iSlo o 50 ro¢né stromy a zdruzenie bolo na tom, Ze ide o
les. ZdruZenie neziadalo o povolenie na vyrub drevin Okresny urad Stara Lubovnia,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vSetko bolo v kompetencii obvineného, ktory
podfa jeho zistenia bol dodato¢ne ohlasit predmetny vyrub, asi na okresnom urade.
O danom mal vedomost aj starosta obce XXXXX, ktory bol aj v danom obdobi
skontrolovat stav na mieste.

Dohoda medzi p. XXXXX a zdruzenim spocivala v tom, Ze vy isti predmetny
pozemok a drevnu hmotu ponecha zdruzeniu. Predmetnu drevnu hmotu zdruZenie
nasledne predalo ako palivové drevo riadne podla poradovnika. Uviedol, Ze XXXXX
sa nepripaja k nahrade Skody, nakolko Skoda im nevznikla Ziadna, lebo predmetnu
drevnu hmotu predalo zdruzenie.

Dna 10.03.2023 bol k veci ako svedok opat’ vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, ze vyrubom drevin ich zdruzeniu nevznikla ziadna Skoda, nakolko drevo z
tohto vyrubu vyuZilo dalej zdruZenie. Tak ako to uz hovoril aj predtym na schédzi
pozemkového spoloCenstva bol vyborom odsuhlaseny prenajom pozemku pre pana
XXXXX. Zapisnicu zo schbédze predlozil k predchadzajucemu vysluchu. Tato
schédza bol dna 17.09.2021. ISlo o prenajom parcely na 10 rokov, parcela XXXXX v
k. 0. XXXXX. Najomna zmluva na pozemok bola podpisana dria 01.11.2021 nim ako
predsedom pozemkoveého spoloCenstva za prenajimatela a najomcom XXXXX. Pan
XXXXX chcel na tejto parcele vyrubat stromy a kriky z dévodu, Zze na tom mieste
chcel tento pozemok pouzivat. Na tomto mieste sa v tom ¢ase nachadzali dreviny 3
ks borovice, nejaka lieska, ale to uz teraz nevie povedat. Na tom mieste jednoducho
boli stromy a kry. Nakolko pan XXXXX priSiel za nim s poziadavkou aby mohol
vyCistit ten pozemok, on mu dfa 03.11.2021 vystavil povolenie na samovyrobu
dreva. Predmetna parcela sa nachadza v lokalite miestne nazvanej XXXXX. Toto
povolenie sa tykalo vyrubu neziaducich krovin. Nevie presne okolnosti vzhladom k
odstupu Casu, ale dna 08.11.2021 obvinenému vydali pisomnost, ktorou ako
pozemkové spoloCenstvo povolili vyrub neZiaducich krovin, a to 3 ks borovic na
parcele ¢. XXXXX, na ktorej bolo od¢lenené zameranie geodetom 150 m2, kde mala
byt umiestnena montovana garaz. Tuto pisomnost podpisal on ako predseda. Zo
strany vyboru, ani jeho ako predsedu spoloCenstva v €ase udelovania povolenia dna
03.11.2021, resp. pri vydavani a doruCovani pisomnosti spoloCenstva zo dna
08.11.2021 nebol obvineny informovany a ani oboznameny s tym, Ze na vyrub drevin
je potrebny suhlas prislusného organu ochrany prirody, lebo o tom nevedeli, Ze na
vyrub tychto drevin je potrebny nejaky suhlas. Zdruzenie bolo na tom, Ze v tomto



pripade ide o les. Po udeleni povolenia na vyrub mu obvineny povedal, Ze starosta
obce preSiel okolo toho miesta a teda tej parcely v prenajme. V tom Case obvineny
mal v tom Case pilit tie stromy a starosta obce ho skontroloval v tom zmysle, Ze Ci
ma povolenie na vyrub. On mu toto povolenie od pozemkového spoloCenstva mal
predlozit. O skutoCnosti, Ze tie vyrubané stromy mali byt oznacené on nema
vedomost. Na schédzi konanej dna 17.09.2021 nemal vybor vedomost o tom, ze na
parcele XXXXX by chcel obvineny uskutoCnit vyrub stromov. To sa dozvedel az
vtedy, ked priSiel za nim obvineny s tym, ze chce vyCistit pozemok, na ktorom sa
nachadzali tie borovice. Spomenul mu, Ze niektoré stromy, ktoré sa tam nachadzali,
tie borovice, boli prehnité, Zze by mohli ohrozovat ludi, a to prave z tohto dévodu, ze
by spadli. Tieto stromy sa nachadzali vedla pristupovej cesty. Nema vedomost o
tom, Ci niekedy hlasil, ze tieto stromy chce vypilit, alebo Ze ich vypilil. K pisomnosti
zo dna 08.11.2021 sa uz blizSie vyjadrit nevie, a to k tomu kedy bola vykonavana
konzultacia so starostom a lesnym hospodarom. Povolenie zo dna 03.11.2021 si
vtedy obvineny  zobral. Druha pisomnost zo dria 08.11.2021 obvinenému
doruCovana nebola, tuto vyhotovil pre svoje ucely, a to preto lebo na tom mieste sa
nachadzali tieto stromy 3 ks borovice. Povolenie na vyrub drevin v lesnych porastom
vydava lesny hospodar. Pozemkové spoloCenstvo malo dohodnuté, Zze v pripade
nepritomnosti lesného hospodara moéze vydat povolenie aj on ako predseda
spoloCenstva. Na schdodzi vyboru dna 17.09.2021 nebola prejednavana skutoCnost,
Ze na parcele XXXXX, ktoru schvalili prenajat XXXXX, Ze by vybor daval alebo
nedaval suhlas na vyrub predmetnych drevin ako vlastnik pozemku s tym, ze pan
XXXXX by si mal poZiadat’ prislusny organ, a to Okresny urad Stara Lubovna o
udelenie suhlasu k vyrubu drevin, pretoZze sa parcela nachadza v extravilane obce
XXXXX, tak to sa na tej schédzi nebavili, ale pred schédzou v ten deri sa boli cely
vybor pozriet na dany pozemok, lebo chceli vediet, kde to je.

Dna 28.12.2023 bol k veci ako svedok tretikrat vypocuty svedok XXXXX
ktory uviedol, Zze niekedy v juni roku 2022 v tejto veci mali vybor, kde odsuhlasili
najom ich pozemku, kde tento bol riadne geodetom zamerany. V tom Case sa na
danom pozemku nachadzali 3 stromy jedle a nejaké liesky. V ziadosti obvineny
neuvadzal Ziadne upravy pozemku a vyrub stromov, vSetci vSak vedeli, Ze na tomto
pozemku si chcel postavit nejaku garaz alebo nieCo podobné, bez pevného zakladu.
Pan XXXXX potom priSiel za nim, aby mu vypisal potvrdenie, nie na tazbu, ale len
také potvrdenie, ktoré vydavaju ako povolenie na samovyrub dreva, Co sa
bezpecnosti samotného vyruby tyka, aby v pripade, Ze by sa nieCo stalo na ich
pozemku, aby si doty&ny nenarokoval od nich spdsobent $kodu. Co sa tyka drevnej
hmoty, tak tato je majetkom urbaru. Toto drevo si zobrali. O tom, aby niekto zZiadal o
prislusné povolenie odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu Stara
Lubovia, tak o tom nema vedomost.

Svedok — splnomocnenec poskodeného XXXXX dna 09.02.2022 uviedol,
Ze je zamestnancom Okresného uradu Stara Luboviia, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie, kde vykonava funkciu veduceho odboru.

K vyrubu drevin poukazal na ustanovenia § 47 ods. 3, 48 ods. 1, § 47 ods. 4
pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny u€inného v Case skutku, ako aj § 22
ods. 12 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 170/2021
Z.z. ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
ucinnom v Case skutku s tym, Ze v predmetnej veci bol potrebny suhlas na vyrub
vSetkych stromov s obvodom kmena 40 cm a viac, meranym vo vysSke 130 cm nad
zemou, alebo tesne pod miestom jeho rozkonarenia, ak tuto vysSku nedosahuje.



Dna 25.08.2022 bol opat vypocéuty svedok - splnomocnenec
poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze Okresny urad Stara Lubovria, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie neeviduje Ziadost na vydanie suhlasu na vyrub
stromov v lokalite zvanej XXXXX k. u. XXXXX, okres XXXXX, a to XXXXX z obce
XXXXX. Tato osoba o vyrub stromov v danej lokalite a na parcele XXXXX, druh
pozemku trvaly travnaty porast vedeného na XXXXX vlastnika XXXXX neziadala, a
to ani dodato¢ne. Nakofko sa vyrub vykonal v extravilane bol potrebny suhlas
okresného uradu na vyrub drevin. Okresny urad Stara Lubovia nedisponuje ani
Ziadnym administrativnym spisom k danej zaleZitosti.

Svedok XXXXX, starosta obce XXXXX, dna 16.12.2021 uviedol, Zze asi
niekedy koncom mesiaca november ho kontaktoval XXXXX, ktory ma chatu vo
XXXXX v chatovej oblasti ohnfadom vyrubu drevin v chatovej oblasti XXXXX a takisto
aj terénnych uprav. Bolo zvolané stretnutie ohfadom toho s miestnym zistovanim, na
ktoré boli prizvani zamestnanec Okresného uradu Stara Lubovha, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a zamestnanec PIENAP-u, nakolko si mysleli, ze
uvedena parcela patri do ochranného pasma, ¢o ale zistili na mieste, Ze nepatri.
Schbddza mala len informativny charakter, kde po €ase bolo usudené, Ze je potrebné
o tomto upovedomit’ policiu. Z toho dévodu zamestnanec obce XXXXX telefonicky
kontaktoval policiu, kde uviedol, ze bol zisteny vyrub stromov. Uvedeny pozemok,
kde doslo k vyrubu drevin, je na parcele XXXXX, ide o trvaly travnaty porast a je v
majetku XXXXX. K tomu by chcel dalej dodat, ze obvineny sa dohodol na prenajme
presne vytyCenej Casti na uvedenej parcele s urbarskou spolo¢nostou, ktora je jej
majitelom, a na ktorej boli vyrubané predmetné dreviny a zaroven aj upraveny
pozemok, teda vykonané terénne upravy bez suhlasu obce. ISlo o vyrub 3 ks
stromov - 2 ks borovice a 1 ks rakyty.

Dna 21.12.2023 bol opat’ vypocduty svedok XXXXX, ktory na otazku
vySetrovatelfa PZ, &i ho pan XXXXX informoval o tom, Zze vyrubané stromy su suché
stromy (a to pred ich vyrubom), a Zze nahlasil obci, Ze doSlo k vyrubu stromov, ze
ohrozovali zivoty chodcov a ich zdravie alebo mohli spésobit znacnu Skodu na
majetku, uviedol, Ze o tom ho obvineny osobne ako starostu a ani pisomnou formou
na obecny urad, ziadnym spésobom neinformoval. Ked bol na tomto mieste v tejto
chatovej oblasti, tak si vS§imol, Ze na zemi su narezané stromy, tak sa otoCil a vratil
naspat’ a opytal sa pana XXXXX, ktory tam bol, ze ¢i ma povolenie na vyrub tychto
stromov. On mu ukazal nejaky povolovaci papier z urbariatu, kde to bolo podpisané
predsedom urbaru p. XXXXX. On to nejako nerieSil, avSak az neskér sa od p.
XXXXX dozvedel, Ze je to v chranenom Uzemi. O tom dovtedy nevedel. Co sa
dozvedel, ze povolenie na vyrub drevin v takejto oblasti nedava urbariat, ale odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Nemal vedomost o tychto stromoch, Ze v akom su stave, &i su ,zdravé® alebo
sa jedna o nejaké choré, resp. nejako poskodené stromy. On sa potom informoval,
Ze Ci takéto povolenie na vyrub v takejto oblasti dava Zivotné prostredie. To len si
zistoval, &i je to tak. On to potom nahlasil na policiu. Ziadnej inej organizacii to
neoznamoval, akurat inicioval stretnutie zastupcov z PIENAP-u, Zivotného
prostredia, a to za pritomnosti policie. Bol tam pritomny aj p. XXXXX za urbariat.

Dna 21.04.2022 bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze je
vlastnikom rekreacného objektu v obci XXXXX, okres Stara Lubovia, v lokalite
XXXXX Dna 09.11.2021 priSiel v Case 13:50 hod. na rekreacny objekt, ktory vlastni.
Zistil, ze medzi jeho rekreaCnym objektom a prijazdovou cestou su vyrubané stromy



a vybagrovana Cast uzemia. Tato Cast patri urbaru, je zalesnena a na vyrub je
potrebny suhlas okresného uradu, nakofko ide o extravilan. Kontaktoval starostu
obce XXXXX pana XXXXX s tym, aby mu vysvetlil, ze ¢o sa deje. On kontaktoval
predsedu urbaru. So starostom priSiel aj pracovnik, ktory ma pre obec na starosti
stavebny urad, meno vSak nevie povedat. Predseda urbaru mu ukazal papier, ktory
podpisal on s vyjadrenim ,ja som urbar, ja vydavam povolenia.“ On mu vSak
oponoval a jeho nazor zdielal aj stavebny urad s tym, Ze nema na to pravo. V tom
&ase videl 2 pne, ktoré boli oznadené zelenou farbou. Co sa tyka zeminy z vyssie
uvedeného miesta, tato bola presunuta dole svahom do tzv. uvozu. Domnieva sa, Ze
v mieste kde bola presunuta zemina sa mézu nachadzat’ pripadne dalSie zrezané
stromy, pripadne ich pne. Co sa tyka fotografii, ktoré boli dolozené do spisového
materialu svedkom XXXXX, na nich je zachyteny jeho rekreacny objekt s pévodnym
stavom porastov resp. stromov. Fotografie boli vytvorené firmou XXXXX za ucelom
kvoli propagacii streSnej krytiny na jeho objekte. Na jednotlivych zaberoch vidiet
pdvodny stav porastu pred zasahom v roku 2021. Co sa tyka vyrubu stromov, ma
informaciu, Ze tento prebehol v sobotu dra 06.11.2021, aj s bagrovanim. On osobne
nevidel nikoho robit tieto prace, nakofko sa v danej oblasti toho dfia nenachadzal a
na miesto priSiel az dna 09.11.2021.

Svedok XXXXX dna 05.08.2022 uviedol, Ze je zamestnancom Spravy
PIENAP-u so sidlom v SpiSskej Starej Vsi. K veci uviedol, ze je XXXXX. Dna
17.09.2021 sa konala schédza vyboru pozemkového spoloCenstva, na ktorej bola
schvalena ziadost obvineného o prenajom pozemku v k. u. XXXXX na parcelnom
Cisle XXXXX vo vymere 150 m2. Vybor tuto ziadost XXXXX schvalil a teda, ze
pozemkové spoloCenstvo mu prenajalo na zaklade najomnej zmluvy tento pozemok
na dobu 10 rokov. Tento pozemok je nelesny a porasteny drevinami a krovmi. Co sa
tyka toho, aké stromy resp. kroviny sa na danom mieste v tom Case nachadzali,
povedat’ nevie, nakolko iSlo o nelesny pozemok, a ten nie je v jeho kompetencii ako
odborného lesného hospodara. Suhlas pre obvineného zo dna 08.11.2021
podpisany predsedom pan XXXXX bol udeleny na vyrub neziaducich krovin a 3 ks
borovic na parcele ¢. XXXXX. Na zasadnuti vyboru, tak ako to vyplyva zo zapisnice
zo dna 17.09.2021 bolo konzultované aj s nim aj s ostatnymi ¢lenmi vyboru, ze vybor
dava suhlas na vyrub predmetnych drevin ako vlastnik, ale s tym, ze obvineny
zakonnym spOsobom poziada o suhlas k vyrubu drevin Okresny urad v Starej
Lubovni, lebo parcela je v extravilane a je na nelesnej péde. AZ nasledne mohol
tento pan vykonat’ vyrub stromov. Vedomost’ o tom, ze sa na tomto pozemku nieCo
deje a teda, Ze doslo k vyrubu stromov sa dozvedel az po kontaktovani policiou.
Vybor mal zato, a aj vyslovne to tam odznelo, ze obvineny bude postupovat
zakonnym spbsobom a aZz nasledne vykona vyrub stromov. V zapisnici to nie je
vyslovne uvedené, ale odznelo to tam ustne a ostatni Clenovia vyboru to mézu
potvrdit. CiZze suhlas ako vlastnika parcely mal a bol povinny nasledne postupovat v
zmysle zakona a poziadat' o suhlas na vyrub. Co sa tyka vyznadenia predmetnych
drevin, o tom kto ich vyznacil a nasledne kto ich vyrubal nema vedomost. Z praxe je
zrejmé, Ze stromy na nelesnej pdde sa vyznacuju pred vyrubom v Case vegetacného
kfudu a za pritomnosti okresného uradu a organov ochrany prirody. Takyto postup a
teda vyznacCenie prebieha tak, Ze sa vyznaci bodka zvyCajne na korefiovom nabehu
aby bola viditelna aj po vykonani vyrubu a potom vo vySke 130 cm tieZz bodka.
Nesmie sa pouzit biela farba, lebo touto sa oznacuje nahodna tazba (kalamita) a
Cervena farba, lebo to sa ozna€uje mimoriadna tazba. Teda aj v tomto pripade farba
na predmetnych drevinach mohla byt pouzita, ale z jeho pohfadu po predlozeni



fotodokumentacie bolo oznacenie neStandardne pouzité vySSie. Na zaklade tychto
vySSie uvedenych skutoCnosti bola najomna zmluva medzi pozemkovym
spoloCenstvom a obvinenym zruSena. Pokial ma vedomost, tak na tomto pozemku
nie je ni¢ postavené.

Dna 14.03.2023 bol opat’ vypocéuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze na
schbédzi XXXXX konanej dna 17.09.2021 boli pritomni Clenovia vyboru, tak ako je to
aj uvedené v predmetnej zapisnici, ktora bola vSetkymi podpisana. Vybor sa na tejto
schédzi zaoberal aj prenajmom pozemku pre obvineného. Vybor odsuhlasil prenajom
Casti parcely v lokalite XXXXX. Ohladom prenajmu parcely ich oboznamil predseda
pan XXXXX ktory uviedol, ze zamer XXXXX je vycistit parcelu, aby ju mohol uzivat.
Zamer spodival v odstraneni drevin a krov. Ugel vyuzitia si presne nepaméta, ale
nieCo sa mu zda, Ze tam chcel podstavit nejaky pristreSok alebo nieCo podobné.
Vybor rozoberal aj to, Zze pokial by pan XXXXX chcel na danej parcele vyrubat
stromy alebo kry, tak musi poziadat Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotného
prostredia o suhlas na vyrub, nakolko v danom pripade ide o nelesnu podu. Vybor
mal vedomost o tejto parcele, a to, Ze sa nachadza v extravilane, a ako uz povedal,
je to nelesny pozemok. Obvineny na tejto schédzi pritomny nebol. Toto bolo vSetko
povedané ustne ale s tym, ze obvineny dolozi pisomnu ziadost o prenajme
pozemku, na zaklade tejto, ktoru obvineny dolozil sa vyhotovila najomna zmluva na
pozemok. V €lanku VI. V bode 3. tejto zmluvy je uvedené, Ze najomca je pri uzivani
prenajatého pozemku povinny dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
prirody a krajiny. Cize z toho je zrejmé, Ze obvineny mal pri vyrube postupovat' tak,
Ze mal poziadat o suhlas okresny urad. Tuto zmluvu podpisal predseda pan XXXXX
a svedok ako podpredseda dna 01.11.2021. Takto zmluvy podpisuju Standardne,
pokial déjde k predchadzajicemu odsuhlaseniu vyboru XXXXX. Co sa tyka listiny zo
dna 08.11.2021 podpisanu predsedom XXXXX ohfadom povolenia na vyrub
neziaducich krovin a 3 ks borovic na parcele XXXXX adresovanu panovi XXXXX,
uviedol, Zze k tejto sa nevie vyjadrit a po nahliadnuti uviedol, Ze nema o nej
vedomost, vidi ju prvykrat. Co sa tyka toho, & bol predmetny vyrub s nim
konzultovany uviedol, Ze toto s nim konzultované nebolo, ani to nepreberal s
predsedom pozemkového spoloCenstva ani s obvinenym. K listine Povolenie na
samovyrobu dreva zo dfia 03.11.2021 vystavenej pre XXXXX predsedom XXXXX v
lokalite XXXXX uviedol, Ze takéto povolenie méze vydat predseda XXXXX, ale na
lesné pozemKky a nenahradza to suhlas na tazbu dreva, ktory méze vydat len
odborny lesny hospodar a to v tomto pripade pre XXXXX je to on. Pokial boli stromy
na parcele XXXXX vyznacené k vyrubu, on tieto stromy urcite nevyznacoval. K tomu,
Ci oni ako vybor boli po schédzi dha 17.09.2021 pozriet’ na parcele XXXXX, k tomu
sa pre odstup Casu vyjadrit nevie.

Zo zaverov XXXXX, znalca vobore Lesnictvo, odhad hodnoty lesov
a v odbore Ochrana Zivotného prostredia, ochrana prirody a krajiny, ¢. ukonu
20/2023 zo 06.12.2023, vyplyva, Zze po preskimani spisového materidlu a na
zaklade vykonanej obhliadky miesta €inu zo dna 16. 12. 2021 a fotodokumentacie
vyhotovenej z tohto procesného ukonu su na fotografidach zachytené dreviny, resp.
pne drevin - vfba rakytova (Salix caprea) a borovica lesna (Pinus sylvestris).
Predlozeny spisovy material nie je dostatoCnym podkladom pre komplexné
zhodnotenie stavu drevin pred ich vyrubom. Spisovy material umoznuje obmedzené
zhodnotenie zdravotného stavu drevin iba na zaklade stavu dreva - kmena v Casti
vykonaného rezu. Nie je mozné zhodnotit celkovy zdravotny stav. Na strane druhej je
vSak dostatoChym podkladom na posudenie, €i dreviny bolo potrebné vyrubat



okamzite, resp. bezodkladne, tzn. bez posudenia naliehavosti a opodstatnenosti
vyrubu a bez zhotovenia napr. obrazovej dokumentacie, z ktorej by bolo mozné aj
dodato¢ne posudit’ stav vyrubanych drevin pred ich vyrubom.

V pripade viby rakytovej ide o dospelu drevinu vo veku cca 20 rokov s
kmenom bez zjavnych poskodeni napr. hnilobou alebo mechanickym poskodenim.
Je dévodné predpokladat, ze drevina bola celkovo v dobrej zdravotnej kondicii a na
jej vyrub nebol dévod.

V pripade borovic lesnych ide o dospelé jedince s odhadovanym vekom cca
50 - 60 rokov. Borovica s Cislom 3 bola vyrazne poskodena hnilobou, o je viditelné
na fotografiach. Ci tato hnilobu bolo mozné indikovat aj na kmeni rasticeho stromu
na zaklade predlozenych ddkazov nie je mozné posudit. Vyskyt dutin, resp. inych
indikatorov hniloby neméze znalec ani potvrdit, ani vylucit. Z rovnakych dbévodov
nemdze posudit dévodnost bezodkladného vyrubu. V pripade borovice s Cislom 2
mozno konstatovat, ze s najvacSou pravdepodobnostou iSlo o zdravu drevinu bez
zjavnych vonkajSich znakov poskodenia. Aj pri tejto drevine je dévodné
predpokladat, ze drevina bola celkovo v dobrej zdravotnej kondicii a na jej vyrub
nebol dévod. Pozemok, na ktorom dreviny rastli tvori ochranné pasmo prirodného
lieCivého zdroja alebo prirodného zdroja mineralnej stolovej vody.

Vyskyt drevin v takomto pripade nie je v rozpore so spésobom vyuZitia
pozemku. Z predlozenych dbékazov nie je mozné jednoznacCne vyvodit zaver, Ze
okamzity (bezodkladny) vyrub drevin bol dévodny z dbvodu bezprostredného
ohrozenia zdravia alebo zZivota Cloveka, alebo z dévodu bezprostrednej hrozby
vzniku znacnej Skody na majetku (§ 22 ods. 7 vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia
SR €. 170/2021 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov). Na zaklade predlozenych dékazov znalec
zastava nazor, ze dévod na bezodkladny vyrub nebol.

Znalec vycislil spoloCensku hodnotu vyrubanych drevin spolu v rozsahu
4.560,- eur. Strom €. 1 - viba rakytova - ma obvod pria v.cm 73, vySku pria v.cm 38,
a obvod kmena vo vySke 130 cm vcm 66; ma spoloCensku hodnotu 691,- eur.
Strom €. 2 — borovica lesna - ma obvod pria vcm 164, vySku pha v cm 29, a obvod
kmeria vo vySke 130 cm v cm 147; ma spoloCensku hodnotu 2073,- eur. Strom €. 3
— borovica lesna - ma obvod pna v cm 135, vySku pria vcm 27, a obvod kmena vo
vySke 130 cm v cm 121, ma spolocensku hodnotu 1796,- eur.

Rovnaké zavery vyplyvaju aj z nedatovaného odborného vyjadrenia XXXXX.

Z odborného vyjadrenia XXXXX zo 17.12.2021, ¢. PIENAP/397-001-2021
vyplyva, ze miesto vyrubu drevnej hmoty sa nachadza na parcele XXXXX — druh
pozemku trvaly travny porast. Parcela sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce
XXXXX. Miesto vyrubu nie je suCastou chraneného uzemia. Pokial ide o urCenie
spoloCenskej hodnoty vyrubanych drevin, tato bola vycislena v rozsahu 4.490,90,-
eur, kde strom €. 1 - viba rakytova - ma obvod pria vcm 73, vySku pha v.cm 38,
a obvod kmena vo vyske 130 cm vcm 66; pri aplikacii koeficientu kratko-vekej
dreviny ma spolo€ensku hodnotu 621,90 eur. Strom &. 2 — borovica lesna - ma
obvod pfia v cm 164, vySku pfia v cm 29, a obvod kmena vo vyske 130 cm v cm 147,
ma spolocensku hodnotu 2073,- eur. Strom €. 3 — borovica lesna - ma obvod pria
vcm 135, vySku pnhna vem 27, aobvod kmena vo vyske 130 cm vem 121, ma
spoloCensku hodnotu 1796,- eur.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vykonanej dna 16.12.2021 vyplyva, ze



miesto obhliadky sa nachadza v k.u. XXXXX. K miestu obhliadky sa dostaneme
z obce XXXXX v smere na chatovu osadu v €asti zvanej XXXXX miesto sa nachadza
v strede tejto osady konkrétne na parcele KN-E XXXXX po lavej Casti asfaltovej
cesty. Na mieste sa nachadzaju tri pne po stromoch — pen €. 1 — strom druhu viba
rakytova oznaceny zelenou farbou s vySkou 38 cm a obvodom 73 cm; pen €. 2 —
strom rodu borovica s vySkou 29 cm a obvodom 164 cm; pen €. 3 - strom rodu
borovica s vySkou 27 cm a obvodom 135 cm.

Bol zabezpec€eny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, na ktorom je zapisana aj
parcela XXXXX, druh pozemku trvaly travny porast, kde vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti je XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX. Boli tiez zabezpe&ené
prisluchajuce katastralne mapy vratane katastralnej mapy na pozemok, par. ¢. KN-C
XXXXX, k.u. XXXXX, druh pozemku trvaly travny porast.

Dalej bol do spisu zabezpedeny vypis z registra pozemkovych spolo&enstiev
a tiez vypis zo zivnostenského registra, kde predsedom pozemkového spoloCenstva
je XXXXX, a dalsimi ¢lenmi vyboru pozemkového spoloCenstva boli k 24.01.2022
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do spisu bola zabezpeCena tiez Najomna zmluva medzi uvedenym
pozemkovym spoloCenstvom ako prenajimatefom a obvinenym ako najomcom
uzatvorena dnia 01.11.2021 na Cast pozemku par. €. KN-E XXXXX vedeného na LV
XXXXX ovymere 150 m2 v k.u. XXXXX zameranej geodetom na vyuzivanie
pozemku na umiestnenie montovanej garaze. U&elom najmu je vyuZitie pozemku na
rekreacné ucely a technické zabezpeclenie rekreacnych stavieb, kde dohodnuty ucel
moze najomca menit len s predchadzajucim suhlasom prenajimatela. Najomna
zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu od 01.11.2021 do 31.12.2031. Podla ¢lanku
VI. odseku 3. zmluvy, cit... ,Najomca je pri vyuzivani prenajatého pozemku povinny
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu prirody a krajiny a Zivotného
prostredia.”

Rovnako bola zabezpeCena ziadost obvineného o prenajom pozemku na
parcele KN-E XXXXX, k.u. XXXXX zo 17.09.2021, zapisnica zo schbédze Vyboru
dotknutého pozemkového spoloCenstva, z ktorej vyplyva, ze vybor suhlasi
s prenagjmom uvedeného pozemku na zaklade ZzZiadosti obvineného; suhlasné
stanovisko XXXXX adresované obvinenému z 08.11.2021 k povoleniu vyrubu
neziaducich krovin a 3 kusov borovic na parcele KN-E XXXXX, ktora bola od¢lenena
geodetom, kde bude umiestnena montovana garaz, a podla ktorého vyrub krovin
a drevin bol konzultovany slesnym hospodarom XXXXX aso starostom obce
XXXXX.

Bolo zabezpecCené tiez povolenie na samovyrobu dreva zo dna 03.11.2021
vydané pre XXXXX na vyrub neziaducich krovin vo XXXXX do 30.11.2021.

Zo odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny bol doposial osemkrat
sudne trestany, zvacsa za trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, naposledy v roku 2014.

Obvineny podia vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Mininisterstva
vnutra SR a podla evidencie priestupkov straze prirody nemy Zziaden evidovany

10



spachany priestupok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.

Podla § 306 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 kto v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva
alebo vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
vo vdcésom rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo ker, alebo ich vyrube,
potresta sa odrnatim slobody az na tri roky.

Podfla § 306 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 kto v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na useku lesného hospodarstva
alebo vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny v
desatnasobku malého rozsahu poskodi alebo zni¢i strom alebo ker, alebo ich
vyrube, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 124 ods. 3 alinea 1 Trestného zakona (v zneni u¢innom od aj do
06.08.2024) pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie stuhrn
ekologickej ujmy a majetkovej skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj
naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predosSlého stavu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024 (vratane)
$kodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 266 eur. Skodou vdésou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatndasobok takej sumy. Znacnou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
pét'stonasobok takej sumy. Tieto hl'adiska sa pouZiju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 skodou malou
sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie skoda prevySujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty
veci a rozsahu ¢inu.”

Podla § 47 ods. 1 zadkona o ochrane prirody a krajiny zakazuje sa
poSkodzovat a nicCit’ dreviny.
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Podla § 47 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny na vyrub dreviny sa
vyZaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento zakon neustanovuje inak. Suhlas
na vyrub dreviny sa méze v oddvodnenych pripadoch vydat len po posudeni
ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie Cloveka a so
suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie
vyplyva z najomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak zZiadatelom nie je
Jeho vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Podla § 47 ods. 4 pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny suhlas na vyrub
dreviny sa nevyzZaduje na stromy s obvodom kmeria do 60 cm, meranym vo vySke
130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 20 m?, ak ide o drevinu
rastucu v zastavanom uzemi obce na pozemkoch, ktoré su uzemnym planom obce
urCené na zastavanie; na stromy s obvodom kmerna do 80 cm, meranym vo vySke
130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 100 m?, ak ide o drevinu
rastucu v zastavanom utzemi obce na pozemkoch, ktoré nie su uzemnym planom
obce urc¢ené na zastavanie; na stromy s obvodom kmeria do 90 cm, meranym vo
vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty s vymerou do 200 m?, ak ide o
drevinu rastucu za hranicami zastavaného tzemia obce.

Podla § 47 ods. 4 pism. c) zakon o ochrane prirody a krajiny stuhlas na vyrub
dreviny sa nevyZaduje pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota Cloveka
alebo pri bezprostrednej hrozbe vzniku znacnej skody na majetku.

Podla § 47 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny ten, kto z dévodov
uvedenych v odseku 4 pism. b) a c) drevinu vyrubal, je povinny tuto skuto¢nost
pisomne oznamit' a zaroven preukazat splnenie podmienok na vyrub drevin organu
ochrany prirody najneskér do piatich dni od uskutoCnenia vyrubu. Lehotu na vysadbu
novych ovocnych drevin podla odseku 4 pism. b) mbézZe organ ochrany prirody na
zéklade odbévodnenej Ziadosti podanej pred uplynutim stanovenej lehoty prediZit,
najviac v8ak o Sest’ mesiacov.

Podla § 47 ods. 10 zakona o ochrane prirody a krajiny ten, kto chce v stlade
s odsekom 4 pism. a) vyrubat’ drevinu, ktora rastie na uzemi s druhym alebo tretim
stupriom ochrany, je povinny tuato skutoc¢nost pisomne oznamit organu ochrany
prirody pred planovanym uskuto¢nenim vyrubu. Organ ochrany prirody v lehote 15
pracovnych dni od dorucenia tohto oznamenia mdéze stanoviskom ¢innost obmedzit,
zakazat alebo urcit podmienky jej vykonania, ak to vyZaduje zaujem ochrany prirody
a krajiny. Ak organ ochrany prirody v ustanovenej lehote stanovisko nevyda,
povaZzuje sa za suhlasné.

Podla § 47 ods. 11 zakona o ochrane prirody a krajiny vyrub dreviny podla
odseku 3 mozno vykonat len po vyznaceni vyrubu dreviny a po pravoplatnosti
Ssuhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel vyrubu povinny sa na
poZiadanie preukazat.

Podla § 47 ods. 4 pism. a) zdkona o ochrane prirody a krajiny v zneni
ucinnom v Case skutku suhlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje na stromy s obvodom
kmeria do 40 cm, meranym vo vyske 130 cm nad zemou, a suvislé krovité porasty v
zastavanom Gzemi obce s vymerou do 10 m? a za hranicami zastavaného Uzemia
obce s vymerou do 20 m?.
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Podla § 47 ods. 4 pism. d) zakon o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom
v Case skutku suhlas na vyrub dreviny sa nevyZaduje pri bezprostrednom ohrozeni
zdravia alebo Zivota cloveka alebo pri bezprostrednej hrozbe vzniku znacnej
Skody’”) na majetku.

Podla § 47 ods. 6 zakona o ochrane prirody a krajiny v zneni u¢innom v Case
skutku ten, kto z dévodov uvedenych v odseku 4 pism. b) a d) drevinu vyrubal, je
povinny tuto skuto¢nost pisomne oznamit a zaroveri preukazat splnenie podmienok
na vyrub drevin organu ochrany prirody najneskér do piatich dni od uskutoCnenia
vyrubu. Lehotu na vysadbu novych ovocnych drevin podla odseku 4 pism. b) méze
organ ochrany prirody na zaklade odbévodnenej Ziadosti podanej pred uplynutim
stanovenej lehoty prediZit, najviac véak o Sest mesiacov.

Beruc do uvahy vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konsStatujem
nasledovné:

Zabezpecené dbkazy podrobne popisané vysSie v rozsahu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku dostato€nom pre rozhodnutie o postupeni veci preukazuju, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal, ako aj to, Ze je nadalej dané
podozrenie, Ze tento skutok spachal prave obvineny XXXXX

AvSak pre tvrdenie, Ze urcité konanie je trestnym ¢inom musia byt naplnené
vSetky zakonné znaky trestného Cinu vzmysle § 8 Trestného zakona, vratane
znakov skutkovej podstaty trestného €inu, inter alia jeho objektivnej stranky.

V tomto pripade po vyhodnoteni dbékaznej situacie bolo dostatonym
spdsobom preukazané, ze obvineny XXXXX koncom mesiaca november 2021 v
katastralnom uzemi XXXXX v okrese Stara Lubovria, na uzemi na ktoré sa vztahuje
XXXXX, ktorej vlastnikom je XXXXX vyrubal 2 ks stromu druhu borovica lesna /Pinus
sylvestris/ a 1 ks stromu druhu vfba rakytova /Salix capreal/, ktoré si vSak neprisvojil
nakolko uvedenu drevnu hmotu po vopred uzavretej dohode odovzdal vlastnikovi,
kde na mieste vyrubu ostali 3 pne vytaZenych drevin, a to 1 ks pen vfba rakytova
/Salix caprea/ s vySkou 38 cm a obvodom 73 cm, 1 ks peri borovica /Pinus sylvestris/
s vySkou 29 cm a obvodom 164 cm a 1 ks pen borovica /Pinus sylvestris/ s vySkou
27 cm a obvodom 135 cm, Cim takto mal konat' bez prisluSného povolenia organu
ochrany prirody, ako aj bez akéhokolvek predchadzajuceho alebo nasledného
oznamenia adresovaného prislusnému organu ochrany prirody, ¢im mal porusit § 47
ods. 1, ods. 3, ods. 10, ods. 11 zakona o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov. Obvineny mal svojim konanim - s poukazom na zavery
odborného vyjadrenia — uvedené stromy vyrubat v rozsahu 4.560,- eur.

Trestny zakon v zneni ucinnom do 05.08.2024 (vratane) vyzadoval pre
naplnenie znakov objektivnej stranky precinu poruSovania ochrany stromov a krov
podfa § 306 ods. 1 alinea druha Trestného zakona spachanie skutku vo vacSom
rozsahu, teda v rozsahu 2660,- eur.

S poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona a § 84 Trestného zakona je

vSak nutné uviest, Ze hoci trestné stihanie vodi obvinenému XXXXX bolo vedené
dbévodne, kedZe obvineny mal Cin spachat v rozsahu vySSom ako bol minimalne
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vyzadovanom ustanovenim § 306 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do
05.08.2024 (vratane), s ucinnostou od 06.08.2024 doSlo k zmene Trestného zakona,
podla ktorej sa na naplnenie znakov objektivnej stranky precCinu porusSovania
ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje spachanie
Cinu aspon v desat'nasobku malého rozsahu, ¢o je pravna uprava pre obvineného
priaznivejSia, a preto zanikla trestnost’ predmetného Cinu.

Totizto malym rozsahom je v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 rozsah prevysujuci 700,- eur, kde vSak maly rozsah podla Trestného
zakona ucinného do 05.08.2024 (vratane) bol rozsah prevysujuci 266,- eur. Na
naplnenie znakov objektivnej stranky dotknutého preCinu sa do 05.08.2024 preto
vyZadovalo spachanie skutku v rozsahu aspon 2660,- a od 06.08.2024 sa vyZaduje
spachanie skutku v rozsahu aspon 7000,- eur.

Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze s uc¢innost'ou od 06.08.2024, skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie, nevykazuje znaky objektivnej stranky
precinu porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 alinea druha
Trestného zakona, nakolko skutok nebol spachany aspon v desathasobku
malého rozsahu, nakolko predmetny skutok mal byt spachany ,,iba“ v rozsahu
4560,- eur, a teda skutok toho ¢asu podla zakona uc¢inného od 06.08.2024
nevykazuje vSetky znaky dotknutého trestného €inu.

Zaroven predmetny skutok nemozno pravne kvalifikovat ani ako iny trestny €in
uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Na druhej strane stale plati, Ze obvineny mal skutok spachat tak, Ze mal
vyrubat' stromy bez akéhokolvek suhlas prisluSného organu ochrany prirody, resp.
bez akéhokolvek predchadzajuceho alebo nasledného oznamenia adresovaného
prislusnému organu ochrany prirody, ¢im mal obvineny porusSit’ viaceré ustanovenia
zakona o ochrane prirody a krajina, a teda sa mohol dopustit' protipravneho konania
vo forme priestupku, avSak posudenie tejto otazky uz neprislicha organom cinnym
v trestnom konani, ale prisluSnému spravnemu organu.

KedZe v danom pripade bolo v désledku zmeny zakona zistené, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa sice stal, ale nie je trestnym ¢inom, no mohol
by byt priestupkom, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Stara
Lubovna, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, je nutné trestnu vec vedenu voci
obvinenému podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit tomuto prisluSnému
organu opravnenému prejednavat’ priestupky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Trestného poriadku, § 185 a nasl. Trestného
poriadku)

JUDr. Filip Trembac
prokurator
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