OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 50/24/7713-24 Vranov nad Toplou 10.09.2024
EEC: 2-61-108-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.02.2024 v Case od 19.58 hod. do 20:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode prisli na autoumyvaren Bublina, ktora sa nachadza na Budovatelskej ulici €.
1270/3 vo Vranove nad Toplou, kde Sraubovakom, ktory si priniesli so sebou vypacili
dvierka na riadne uzamknutom samoobsluznom platobnom zariadeni boxu ¢. 3 a
odcudzili pokladnicu umiestnenu v tomto zariadeni spolu s hotovostou vo vysSke 26,-
€, &im tymto konanim spdsobili pre spolognost XXXXX ICO: XXXXX so sidlom na
Budovatelskej ulici €. 1285, XXXXX poskodenim dvierok platobného automatu Skodu
vo vySke 404,08 € a Skodu odcudzenim hotovosti vo vySke 26,-€

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie slobody
¢. 5, XXXXX



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismenoc
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.02.2024 v Case od 19.58 hod. do 20:00 hod. po predchadzajucej vzajomne;j
dohode prisli na autoumyvaren Bublina, ktora sa nachadza na Budovatelskej ulici €.
1270/3 vo Vranove nad Toplou, kde Sraubovakom, ktory si priniesli so sebou vypacili
dvierka na riadne uzamknutom samoobsluznom platobnom zariadeni boxu €. 3 a
odcudzili pokladnicu umiestnenu v tomto zariadeni spolu s hotovostou vo vysSke 26,-
€, &im tymto konanim spésobili pre spolognost XXXXX ICO: XXXXX so sidlom na
Budovatel'skej ulici €. 1285, XXXXX poSkodenim dvierok platobného automatu Skodu
vo vySke 404,08 € a Skodu odcudzenim hotovosti vo vySke 26,-€

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie slobody
C. 5, XXXXX

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ CVS: XXXXX zo dha 27.05.2024 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX a ml. XXXXX za
zloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na 138 pism. e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obaja mladistvi obvineni sa ku skutku priznali, svoje konanie ofutovali
a detailne popisali spachanie skutku.

Bol vypocuti XXXXX, konatel spoloCnosti XXXXX ktory uviedol, ze sa pripaja
k trestnému stihaniu a ziada nahradu vzniknutej Skody. Uviedol, Ze S$koda
poSkodenim mohla byt okolo 500,-€ a Skoda odcudzenim penazi méze byt okolo
100,-€.



Z odborného vyjadrenia vyplynulo, Ze trestnym Cinom bola spésobena Skoda
poskodenim veci a to vo vyske 404,08,-€.

Podla novely Trestného zakona vzneni zakona ¢&. 40/2024 zo dna
08.02.2024, ktorym sa meni a dopifia zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskordich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v spojeni
s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-112 zo dia
28.02.2024 v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 3/2024 zo diia 03.07.2024, ktora nadobudla G&innost dfia 06.08.2024 sa podla
ustanovenia § 125 ods. 1 malou Skodou rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,-€.
V uvedenej trestnej veci bola ustalena Skoda vo vyske 404,08€.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost' viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefla
priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 10 alinea prva Trestného poriadku organy ¢&inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mozno jednoznacne vyvodit' zaver,
Ze uvedenym konanim vo vztahu kobvinenym tito nenaplnili znaky skutkove;j
podstaty trestného Cinu, pre ktory im bolo vznesené obvinenia, avsak ich konanie by
mohlo byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecne a miestnej prislusnosti
Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Namestie slobody ¢.
5, XXXXX.

VVzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze bolo nevyhnutné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



