OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 310/24/3306-9 Povazska Bystrica 03.12.2024
EEC: 2-26-1149-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol ako otec maloletej XXXXX, nar. 20.09.2010, bytom u matky,
povinny prispievat’ na jej vyzivu podla Zakona o rodine a tiez na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX pravoplatného dra 30.03.2023, sumou
vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné bol povinny poukazovat mesacne vopred
k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. Puchov, plneniu
vyZivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2023 umyselne vyhybal tym, Ze pracoval
iba brigadnicky, na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, ato od 01.05.2023 do
15.02.2024 v spoloCnosti AD-LA Stav s.r.o., XXXXX aod 18.07.2024 pracuje
v spolo¢nosti K.Z.P. Adla s.r.o., XXXXX, stalu pracu si nenaSiel a ani sa nezaevidoval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica do evidencie uchadzagov
o0 zamestnanie, zo svojho prijmu na vyzivu svojej maloletej dcéry v Dolnej Breznici,
okr. Puchov, a ani na inom mieste riadne a v€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od



mesiaca maj 2023 do mesiaca november 2024 vratane vznikol dlh na vyzivhom
v celkovej vyske 1.200 Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS: ORP-
225/PU-PB-2024 zo dnia 23.07.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze hoci bol ako otec maloletej XXXXX, nar. 20.09.2010, bytom u matky, povinny
prispievat na jeho vyzivu podla Zakona o rodine atiez na zaklade rozsudku
Okresného sudu Pov. Bystrica sp. zn. XXXXX pravoplatného dra 30.03.2023, sumou
vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné bol povinny poukazovat mesacne vopred
k rukam matky dietata XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okr. Puchov, plneniu
vyzZivovacej povinnosti sa od mesiaca maj 2023 umyselne vyhybal tym, Ze pracoval
iba brigadnicky, na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti, ato od 01.05.2023 do
15.02.2024 v spolo¢nosti AD-LA Stav s.r.o., XXXXX aod 18.07.2024 pracuje
v spolo¢nosti K.Z.P. Adla s.r.o., XXXXX, stalu pracu si nenaSiel a ani sa nezaevidoval
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pov. Bystrica do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie, zo svojho prijmu na vyzivu svojej maloletej dcéry v Dolnej Breznici,
okr. Puchov, a ani na inom mieste riadne a vC€as neprispieval, ¢im mu za obdobie od
mesiaca maj 2023 do mesiaca jul 2024 vratane vznikol dlh na vyZivnom v celkovej
vySke 1.200 Eur, nakolko Cast’ vyzivného vo vyske 1.050 Eur uhradil.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obv. XXXXX neuhradil vyzivné ani za
mesiac august 2024, ¢im mu vznikol celkovy dlh na vyzivnhom vo vyske 1.350 Eur
a pocnuc mesiacom september 2024 si uz vyzivovaciu povinnost plnil riadne a vCas.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. s poukazanim na
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Preskiimala som vySetrovaci spis CVS: ORP-225/PU-PB-2024 a dospela som
k zaveru, ze predmetny navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania je opodstatneny.

Obv. XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 19.08.2024 uviedol
Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX. Vysvetlil, ze
v decembri 2023 mu zomrel otec a peniaze iSli na pohreb, ale dlh na vyzivhom chce
uhradit a dalej vyzivné poriadne platit. Uviedol, Zze naposledy zaplatil vyzivné
v mesiaci jul, a to v plnej vyske 150 Eur.

PoSkodena XXXXX do zapisnic o vysluchu svedka — poskodeného zo dna
21.10.2024 a zo dna 15.11.2024 uviedla, ze obv. XXXXX zaplatil vyzivné v
plnej vySke v mesiacoch jun 2023, jul 2024 a september 2024, v mesiaci oktdber
2023 uhradil 750 Eur, v mesiaci oktober 2024 uhradil 300 Eur a dna 14.11.2024
uhradil 1.450 Eur. DIzné vyzZivné tak bolo v celom rozsahu obv. XXXXX uhradené.



Neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo pre dcéru trvalo nepriaznivé nasledky,
nakolko riadne pracuje a o dcéru sa dokaze postarat.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Dékazmi vykonanymi v priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze
obv. XXXXX svojim protipravnym konanim, teda neplnenim si vyzivovacej povinnosti
voCi svojej dcére v obdobi od mesiaca maj 2023 do mesiaca august 2024 vratane po
formalnej aj materialnej stranke naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost precinu zanedbania povinnej
vyzivy ( § 207 Tr. zak.) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu.

S prihliadnutim k tomu, Zze obv. XXXXX si dodatocne splnil vyzivovaciu
povinnost’ vocCi svojej dcére v celom rozsahu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.
tymto zanikla, €o je v sulade s citovanym ustanovenim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



