OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 467/21/3306-79 Povazska Bystrica 09.12.2024
EEC: 2-26-1158-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.07.2021 okolo 15.30 h v kancelarii XXXXX nachadzajucej sa na XXXXX
v Pov. Bystrici, oznacCenej €. 201, odcudzil XXXXX pansku hnedu kozenu pefiazenku,
v ktorej sa nachadzal obCiansky a vodiCsky preukaz, kartiCka poistenca VSeobecnej
zdravotnej poistovne, platobna karta UniCredit Bank, platobna karta mBank
a finan¢na hotovost vo vyske 400 Eur, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu
v celkovej vySke 453 Eur

Okresnému uradu Pov. Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim (;‘,VS:ORP—
374/PB-PB-2021 zo dna 03.09.2021 zacal trestné stihanie a uznesenim CVS:ORP-



374/PB-PB-2021 zo dna 08.12.2021 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za
pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-374/PB-PB-2021 zo dfia
25.01.2023 bolo trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a/ Tr. por. pre
nepritomnost obv. XXXXX preruSené. Nasledne, po zisteni miesta pobytu
obv.XXXXX povereny prislusnik PZ uznesenim CVS: ORP-374/PB-PB-2021 zo dfia
04.11.2023 pokracoval v trestnom stihani obv. XXXXX.

V priebehu konania, dna 22.02.2024, obv. XXXXX nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody, preto bola vec z dévodu zmeny vecnej prislusnosti postupena na
dalSie konanie vySetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Pov. Bystrica, Odboru
kriminalnej policie, kde bola vedena pod CVS: ORP-109/1-VYS-PB-2024.

VySetrovatel PZ dna 25.11.2024 predlozil spis prokuratorovi s navrhom na
postupenie veci obv. XXXXX za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
prislusnému Okresnému uradu Pov. Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, v
zmysle § 214 ods. 1 Tr. por., nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preskumala som spisovy material, starostlivo som zvazila vSetky okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a dospela som k zaveru,
Ze konanie obv. XXXXX popisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifia znaky
trestného Cinu, ale bolo by mozné posudit ho ako priestupok.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory odmietol ku skutku
vypovedat.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze dfia 26.07.2021 okolo 15.30 h bol so svojim
otcom XXXXX v ich kancelarii €. 201, nachadzajucej sa v budove XXXXX kde s nimi
bol aj obv. XXXXX, ktory mal zaujem o kupu otcovho osobného motorového vozidla
zn. Skoda Fabia, ponuknutého na predaj na stranke www.bazo$.sk. V kancelérii boli
za ucCelom spisania zmluvy a boli tam len oni traja. Peflazenku mal poloZzenu na
stole, za ktorym sedeli vSetci traja. Ako mu otec podaval vyhotovenu zmluvu, on
nechtiac zhodil Salku s €ajom na zem, s otcom sa obaja zohli pod stdl, zistili, ze Salka
sa nerozbila a bolo treba len utriet’ rozliaty ¢as, preto iSiel na chodbu pred kancelariu
pre utierky a utrel to. Nasledne iSiel do vedlajSej kancelarie, kde sedi ich ekondmka,
ktora tam vtedy nebola, kde zmluvu zoSil. Potom sa vratil naspat do kancelarie, kde
zmluvu podpisal otec ako predavajuci a XXXXX ako kupujuci. XXXXX vyplatil otcovi
peniaze, hned sa postavil od stola a chcel ist pre€. PriSlo im divné, Ze sa tak
ponahlal, chceli mu eSte dovysvetlovat veci ohfadne auta, ktoré si dovtedy ani
nepozrel aani ho nevyskusal. Vysli z kancelarie a otec ju hned zamkol. Pred
budovou odovzdali XXXXX kfu€e od auta a XXXXX odiSiel pre€. On chcel ist hned
domov avtedy si uvedomil, Ze nema penazenku. Vratili sa teda sotcom do
kancelarie, ktora bola riadne zamknuta, prehladali ju, ale pefiazenka tam nebola.
Volal hned XXXXX, ktory bol uz ale nedostupny. Po chvili mu priSla sms sprava, ze
je znovu dostupny, tak mu opat zavolal, chvilku to zvonilo a zrazu telefén vypol a
znel tam obsadzovaci ton. Vedel, Zze je zle, lebo predtym spolu normalne
komunikovali, preto iSiel hned na policiu nahlasit kradez. Vznikla mu celkova Skoda



vo vySke 453 Eur, pozostavajuca zo 400 Eur hotovosti, 20 Eur za penazenku, 10 Eur
za zablokovanie bankomatovej karty, 16,50 Eur za novy obcCiansky preukaz a 6,50
Eur za novy vodiCsky preukaz. Odcudzenymi bankomatovymi kartami neboli
uskuto€neny ziadne vybery financnej hotovosti ani neopravnené platby a neboli
vykonané ani takéto pokusy.

Svedok XXXXX st. potvrdil vypoved svedka — posSkodeného a skutok popisal
v podstate totozne ako poskodeny.

SucCastou spisu je kupna zmluva, ktorej predmetom je kupa osobného
motorového vozidla zn. Skoda Fabia VIN: TMBBH25J383071444, podpisana dna
26.07.2021 predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX. Vo vySetrovacom spise sa
nachadza vypis historie vlastnikov uvedeného motorového vozidla, z ktorého
vyplyva, ze obv. XXXXX bol jeho vlastnikom od 26.07.2021 do 27.07.2021.
Predchadzajucim vlastnikom bol XXXXX, ato od 13.03.2010 do 26.07.2021
a nasledujucim vlastnikom bola XXXXX, a to od 27.07.2021 do 10.08.2021.

Zo sprav UniCreditBank a mBank vyplyva, Ze neboli uskutoCnené pokusy
0 neopravnené pouzitie platobnych kariet.

Pokial ide o vzniknutu vysku Skody, UniCreditBank si za zablokovanie platobne;j
karty a vydanie nahradnej karty zauctovala 10 Eur poplatok. Zo spravy Okresného
riaditelstva PZ Pov. Bystrica, oddelenia dokladov, vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX
z dévodu vydania novych dokladov po odcudzeni zaplatil poplatok 16,50 Eur za
obCiansky preukaz a 6,50 Eur za vodiCsky preukaz. Hodnota odcudzenej panskej
kozenej penazenky je podla odborného vyjadrenia spolo¢nosti TABAT spol. s.r.o.,
Pov. Bystrica 20 Eur.

PreCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1, prva veta Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Z dbékazov zabezpelenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v ¢ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., avSak v désledku novelizacie Trestného zakona
zakonom ¢&. 40/2024 Z. z. doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného
zakona, ktory dovtedy definoval malu Skodu ako Skodu prevySujucu sumu 266 Eur.
Tato zakonna uprava nadobudla ucinnost driom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024
zo dna 03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dbésledku €oho zanikli u€inky
doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podlfa § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost €inu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Podfa § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny &in definovany v § 8 Tr. zak. V
pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatoérne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinov.

Vyska Skody spdsobenej trestnym Cinom v tejto trestnej veci predstavuje
sumu v celkovej vySke 453 Eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze predmetna
vySka Skody po zmene Trestného zakona nenapifia zakonom poZadovanu vysku
Skody ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., konkrétne jeho objektivnej stranky — nasledku. Podfa
aktualne ucinného Trestného zakona tak nemozno konstatovat naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nemébze byt skutok, pre ktory bolo obv.
XXXXX vznesené obvinenie, kvalifikovany ako pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a/ Tr. zak., ani ako iny trestny ¢in, avSak mohol by byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konStatuje, Zze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisané vo vyroku tohto uznesenia, stal,
a vysledky doterajSieho dokazovania nasvedcuju odévodneného zaveru, Ze skutok
spachal obvineny. Vo veci priestupkov v8ak nie su opravnené konat a rozhodovat
organy cinné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podfa tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s ucinnostou od 1. oktébra 2013 zrusSené
zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona plati, Ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov u€innych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
Znamena, ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podla § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



