OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 160/24/3307-18 Prievidza 18.12.2024
EEC: 2-27-1254-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: utok na organ verejnej moci podfa § 321 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Obec (obecny urad), mesto (mestsky urad)
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 24,- EUR
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- EUR

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Prievidzi pod spisovou
znackou ORP-156/1-VYS-PD-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako hliadka Mestskej policie XXXXX dna 23.02.2024 v Case o 22:10 h
z dbévodu zistenia priestupku proti bezpecCnosti a plynulosti v cestnej premavke
zalozila na motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, XXXXX ktoré bolo zaparkované
na chodniku pred vchodom na adrese Morovnianska cesta €. XXXXX XXXXX,
technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, pricom tiez hliadka
umiestnila na stredovy stipik vedla vodiGovych dveri ZIta reflexnd nalepku
informujucu o tom, Ze vozidlo bolo uzamknuté Mestskou policiou XXXXX, dna
24.02.2024 v Case okolo 09:30 h v XXXXX, na adrese Morovnianska cesta C.
XXXXX, pouzitim fyzickej sily odstranil tento technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla zfavého predného kolesa predmetného osobného
motorového vozidla, ¢im sa chcel vyhnut prejednaniu priestupku podla § 22 odsek 1,
pismeno |) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 25 odsek 1, pismeno
u) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov
a nasledne uvedené osobné motorové vozidlo preparkoval, pred bytovy dom
na adrese Morovnianska cesta €. XXXXX, XXXXX XXXXX, €¢im spdésobil mestu
XXXXX 8kodu poskodenim technického prostriedku na zabranenie odjazdu
motorového vozidla vo vyske 24,- EUR.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-156/1-VYS-PD-2024 zo dnha 27.03.2024 podfla § 199 odsek
1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1

Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX pre precin utoku na organ
verejnej moci podfa § 321 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym
spdsobom, ze po tom, ako hliadka Mestskej policie XXXXX dna 23.02.2024 %

Case 0 22:10 h z dévodu zistenia priestupku proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej
premavke zaloZila na motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, TEC:XXXXX, ktoré bolo
zaparkované na chodniku pred vchodom na adrese Morovnianska cesta ¢. XXXXX,
XXXXX, technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla, priCom
tieZ hliadka umiestnila na stredovy stipik vedla vodi¢ovych dveri ZIta reflexnt nalepku
informujucu o tom, Ze vozidlo bolo uzamknuté Mestskou policiou XXXXX, drna
24.02.2024 v Case okolo 09:30 h v XXXXX na adrese Morovnianska cesta C.
XXXXX, pouzitim fyzickej sily odstranil tento technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla zfavého predného kolesa predmetného osobného
motorového vozidla, ¢im sa chcel vyhnut prejednaniu priestupku podla § 22 odsek 1,
pismeno |) zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v spojeni s § 25 odsek 1, pismeno
u) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov



a nasledne uvedené osobné motorové vozidlo preparkoval pred bytovy dom
na adrese Morovnianska cesta €. XXXXX, XXXXX XXXXX, €im sposobil mestu
XXXXX Skodu poskodenim technického prostriedku na zabranenie odjazdu
motoroveého vozidla vo vysSke 24,- EUR .

Dna 16.12.2024 vySetrovatel PZ predlozil spisovy material, spolu s navrhom
na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania.

Precinu utoku na organ verejnej moci podfa § 321 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci organu
verejnej moci. Za tento pre€in mozno uloZit' trest odfiatia slobody na jeden rok az pat
rokov.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu svojej trestnej ¢innosti priznal %
celom rozsahu a pred organom €innym v tresthom konani suhlasil, aby bolo trestné
stihanie vedené proti jeho osobe ukonéené formou zmieru podla § 220 Trestného
poriadku. Rovnako splnomocnenkyna poskodeného mesta XXXXX, XXXXX, udelila
suhlas na schvalenie zmieru. Vykonanym dokazovanim, ato najma vypovedou
svedka XXXXX, svedkyne XXXXX, v spojeni s priznanim obvineného sa podarilo
preukazat, ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal a ze ho spachal
obvineny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, zZe obvineny dna 28.11.2024 za ucasti
mediaéného a probaéného uradnika pod sp. zn. 2M/2/2024 uzatvoril s poSkodenym
mestom XXXXX zastupenym splnomocnencom XXXXX dohodu o zmieri, priCom
bankovym prevodom dna 27.11.2024 uhradil Skodu vo vyske 24,- EUR, teda vo
vySke, aké boli skutocné naklady poskodeného mesta XXXXX na opravu
poskodeného zabezpecCovacieho zariadenia, a s ktorou poskodeny suhlasil.

Dna 28.11.2024 obvineny v sulade s uzatvorenym zmierom zlozil na depozitny
ucet Okresnej prokuratury Prievidza €.: XXXXX, pefnaznu sumu vo vySke 100,- EUR
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, ktoru prokuratura zasle ministerstvu na €islo uétu XXXXX.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvineného vyplyva, Ze nebol doposial
sudne trestany. Obvineny bol v minulosti Styrikrat postihnuty za priestupok, pri¢om
vzdy sa jednalo o priestupok na useku cestnej dopravy, konkrétne za
nereSpektovanie dopravného znacenia, jazdu bez predpisanych dokladov, technicky
stav vozidla a prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti. Za tieto priestupky boli
obvinenému v blokovom konani ulozené pokuty vo vyske 20 ,- resp. 10,- EUR.
Z vysky ulozenych pokut, ako aj charakteru priestupkov mozno konstatovat, ze sa
nejednalo o zavazné priestupky, rovnako mozno konstatovat, ze v tychto pripadoch
sa nejednalo ani o umyselné protipravne konanie, ale o priestupky z nedbanlivosti
a zavaznost tychto priestupkov z hladiska nebezpelenstva vzniknutého pre
spolocnost’ je minimalna. Obvineny je toho ¢asu riadne zamestnany a dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vyske 1.300,- EUR.

Vzhladom na vySSie uvedené mozno povazovat spachanu trestnu cCinnost' len
za chvilkové zlyhanie obvineného, nerozvaznost’ spojenu s relativne nizkym vekom
obvineného a vybocCenie z obvykle vedeného spbsobu zivota, ktory inak obvineny



vedie.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Precin utoku na organ verejnej moci podla § 321 odsek 1 Trestného zakona je
precinom, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny
vyhlasil, Ze spachal stihany skutok, jeho spachanie olutoval, nahradil trestnym Cinom
spésobenu Skodu, pricom vzhladom na jeho vek, majetkové pomery, zavaznost
spachaného preCinu a vySku spOsobenej Skody mozno povazovat rozhodnutie
0 zmieri za dostatoCné.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze bol schvaleny zmier a doslo k
zastaveniu trestného stihania, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla
§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Michal Porubsky
prokurator



