OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 387/24/2201-8 Dunajska Streda 12.11.2024
EEC: 2-16-1253-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 16.12. 2022 do dneSného dna, v mieste svojho bydliska v XXXXX,
XXXXX, okres XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval, ako aj v mieste pobytu
opravnenej osoby v XXXXX okres XXXXX napriek tomu, Zze priamo z ustanovenia §
62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov mu vyplyva
vyzivovacia povinnost’ voCi XXXXX. nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX ktora bola
deklarovana XXXXX sudu XXXXX Il pod Cislom konania 38P/298/2018-267 zo dna
20. 09. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.12.2022 a vykonatelnost dna
14.12.2022 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX
mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky sumou vo
vySke 150,- Eur, na vyzivu maloletej XXXXX, nar. XXXXX mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky sumou vo vySke 150,- Eur po¢nuc od
pravoplatnosti rozhodnutia, z nedbalosti si v hore uvedenom obdobi neplnil riadne
mesache svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta XXXXX nar. XXXXX a
na XXXXX., nar. XXXXX s vynimkou obdobia od 01.03.2023 do 31.08.2023 a od



25.04.2024 do dneSného dna, v ktorom obdobi maloleté dieta XXXXX, nar. XXXXX
sa realne nachadzalo v osobnej starostlivosti povinného otca, hoci v sledovanom
obdobi nebol evidovany ako nezamestnany na prislusnom urade, ¢im za uvedené
obdobie k rukam opravnenej matky XXXXX XXXXX narodena 1983 mu vznikol dlh
na vyzivhom vo vyske 4.864,22 Eur, vratane oktébra 2024,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Poverena prislusnicka PZ Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej Strede
uznesenim zo dfia 18.07.2024, vydanym pod CVS: ORP-429/SA-DS-2024 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacCala trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zadkona a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesla obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Dna 26.08.2024 bol ku skutku vypoCuty obvineny XXXXX, ktory priznal, Ze
vyZivovaciu povinnost na svoje dcéry zanedbal a lutuje toho. V obdobi od decembra
2022 nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ani vo vazbe, ani nebol dihodobo
chory. Maloleta XXXXX sa od marca 2023 do septembra 2023 realne nachadzala
v jeho osobnej starostlivosti, nasledne od septembra 2023 do aprila 2024 bola
v striedavej starostlivosti oboch rodiCov a od aprila 2024 ju opat’ realne vychovava
on. Maloleta dcéra XXXXX je s nim kazdy druhy tyzden. Dévodom neuhradzania
vyzivného riadne a v€as boli jeho finanéné problémy.

V priebehu vySetrovania bola opakovane vypocuta opravnena XXXXX.
Menovana potvrdila, Ze maloleta dcéra XXXXX sa v obdobi od marca 2023 do
augusta 2023 realne nachadzala v osobnej starostlivosti otca, nasledne od
25.04.2024 je zas vyluCne len u otca a nechce sa ku nej vratit. Trestny ¢in nemal na
maloleté dcéry trvalo nepriaznivé ucinky. Opravnena XXXXX uviedla, Zze zo strany
obvineného =z titulu zameskaného vyzivného dna 04.09.2024 obdrzala platbu vo
vySke 728,78 Eur a dina 22.10.2024 pri jej ostatnom vysluchu potvrdila, Ze obdrzala
platbu titulom zameSkaného vyzivného vratane oktobra 2024 vo vysSke 432,72 Eur.
Povinny otec svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vysSke splnil a trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 38P/298/2018-267 zo dna
20.09.2022 ( ¢.I. 50 anasl.) vyplyva, Ze maloleté deti XXXXX boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na
ich vyZivu po 150,- Eur na kazdé maloleté dieta k rukam opravnenej matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

V predmetnej trestnej veci bolo obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti
ustalené od 16.12.2022 az doposial, pricom pri urCovani vysky dlhu bolo
zohladnené obdobie, kedy sa jedna z maloletych dcér, konkrétne XXXXX realne
nachadzala vo vylu€nej osobnej starostlivosti otca ( t.j. pri vyCisleni dlhu sa za
obdobie od marca 2023 do augusta 2023 vratane a nasledne od aprila 2024 az
doposial vychadzalo len z vyzivného urCeného na jednu maloletu dcéru, ktora bola
v striedavej starostlivosti rodiCov).



Za obdobie od decembra 2022 az do mesiaca oktober 2024 mal obvineny
titulom vyzivného na svoje maloleté dcéry zaplatit celkom Ciastku vo vysSke 4 864,22
Eur.

Zo zabezpelenej e-mailovej spravy z Exekutorského uradu XXXXX zo dna
02.09.2024 ( ¢.I. 83) vyplynulo, Zze povinny XXXXX  z celkovej vymahanej sumy
7912,92 Eur uhradil sumu 4872,- Eur, priCom opravnenym bola poukazana Ciastka
vo vySke 3702,72 Eur.

Z vypisu z internetbankingu ( €..67) vyplyva, Ze obvineny uhradil titulom
vyzivného Ciastku 728,78 Eur a z vypisu z bankového ustavu Slovenska sporitefna,
a.s. ( ¢l 112) vyplyva, Ze obvineny dfia 15.10.2024 uhradil titulom vyzivného
Ciastku 432,72 Eur.

Uhrady obvineného prostrednictvom nuteného vymahania cez
exekutorsky urad vo vyske 3702,72 Eur a dobrovol'né uhrady vo vyske 728,78
Eur a 432,72 Eur spolu €inia €iastku vo vyske 4 864,22 Eur.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody aZ na dva roky.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 TZ nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) TP prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny si v Case zacatia
trestného stihania a vznesenia obvinenia skutoCne pravidelne neplnil  svoju
vyzivovaciu povinnost, avSak nasledne si ju splnil v celom rozsahu, ciastoCne
posielanim vyzivného cez sudneho exekutora a CiastoCne dobrovolne.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze obvineny v danom pripade formalne naplnil
znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
TZ, ked v Case podania trestného oznamenia neplnil svoju vyzivovaciu povinnost po
dobu dvoch mesiacov, avSak toto jeho konanie po zohfadneni materialneho
korektivu s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 TZ nembzZe byt chapané ako
trestny Cin. Narok opravnenej osoby z titulu vyzivného bol v priebehu trestného
konania priebezne uspokojovany, z Coho je zrejmé, Ze nasledok trestného Cinu a
jeho celkova zavaznost, su v danom pripade nepatrné.

Zarovefl poznamenavam, Ze v danom pripade nebolo mozné zastavit' trestné
stihanie z dévodu ucinnej lutosti, t. j. podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) TP
vspojeni s § 86 ods. 1 pism. a) TZ, nakofko k uhrade vyzivhého dochadzalo
CiastoCne prostrednictvom nuteného vymahania splnenia ulozenej povinnosti, a teda
nie dobrovolne.



Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a trestné stihanie bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) TP zastavené,
nakofko je dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



