OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 66/24/2202-20 Galanta 07.11.2024
EEC: 2-17-1884-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.12. 2023 v ¢ase okolo 02:20 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
znadky Volkswagen Passat, EC: GA 476 GT v meste Slédkoviovo na Fuéikovej
ulici, kde bol z dévodu, Ze predmetné osobné motorové vozidlo malo poSkodeny
predny naraznik a predné hmlové svetlo zastaveny a kontrolovany policajnou
hliadkou a bol vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pritomnosti inej
navykovej latky v organizme, pricom mu dfia 10.12.2023 v ¢ase o0 02:45 hod. bol
odobraty biologicky material krv a moé, z ktorého bola zistena pritomnost
metamfetaminu v krvi v koncentracii 775,28 ng/ml, amfetaminu v krvi
v koncentracii 65,35 ng/ml, pricom uvedena koncentracia metamfetaminu mala
zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické funkcie do takej miery, Ze
nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba Ci
inych udcastnikov cestnej premavky a vozidlo viedol v stave v stadiu akutnej
intoxikacie (otravy) metamfetaminom, v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej



v

republiky ¢. 139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov metamfetamin a amfetamin patria do II.
skupiny psychotropnych latok,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Galante,
Okresného dopravného inSpektoratu, Galanta (dalej tiez ako ,povereny prislusnik
PZ* v prislusnom gramatickom tvare) CVS:ORP-17/DI-GA-2024 zo dfia 02.02.2024
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-17/DI-GA-2024 zo dha
03.05.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX za pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospela
k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci je opodstatnené a dévodné zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania boli v sulade s predmetom dokazovania
vykonané viaceré osobné, ako aj listinné dbkazy, ktoré vo vzajomnej zhode
dostatoCne preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a tohto
sa dopustil obvineny XXXXX. V tejto suvislosti poukazujem predovsetkym na obsah
vypovede obvineného XXXXX, svedka — XXXXX, svedkyne — XXXXX, vysledky
lekarskeho vySetrenia na zistenie pritomnosti navykovej latky a tiez na zabezpecené
listinné dbékazy, najma znalecky posudok ¢&. 104/2024 zo dna 03.04.2024
vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo
prof. XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 13.05.2024 uviedol, Ze jeho
exmanzelka XXXXX je dlhodobo drogovo zavisla osoba aj preto sa rozviedli. Deti su
zverené jej, ale 14 roCna byva teraz s nim, lebo kym sa zdrziavala s matkou
nechodievala do Skoly, aj to rieSila policia. Nevie kde sa zdrziava exmanzelka, ani
mladsi syn. Dia 10.12.2024 v noci po 02.00 hod. jazdil v Sladkovicove na svojom
osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Passat s evidenénym cCislom GA
476GT. Necitil sa zle. V Sladkovicove na Fucikovej ulici ho zastavili policajti. Policajti
vykonali kontrolu, dali mu fukat, nenafukal, alkohol nepil, po jeho suhlase ho zobrali
na vySetrenie krvi a moc€u do Galanty, odbery ukazali, Ze bol pod vplyvom drog. On
vS8ak ziadne drogy neuzil. Nikdy drogy neuzival, ked mal v krvi a v moci drogy, jedine
niekto mu ich musel do pitia namieSat’ a to bez jeho vedomia a suhlasu, stalo sa to,
¢oho sa predtym obaval. Vten den pil umanzelky v Javorinke a u jej znamych
v Galante pri Papuci kavu a nealkoholické napoje, jedine takto sa mohli dostat drogy
do jeho tela. Uz poCas manzelstva sa stalo, ze mu manzelka nasypala do jeho
energetického napoja 4 tabletky Tiscerin — na spanie bez jeho vedomia a skoro sa
pri tom zabil pri $oférovani z Cierneho Brodu do Ciernej Vody, ked odpadol za



volantom. Mysli si, Zze tento pripad, za ¢o ma vznesené obvinenie — nepravom je
podobny tomuto pripadu. Je nevinny. Manzelku udal za drogovu trestnu Cinnost, za
ohrozenie mravnej vychovy deti, pol roka ju udaval za jazdu pod vplyvom
navykovych latok, ked ona vozila ich deti, ma za ¢o sa mu (manzelka) pomstit.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dfia 15.06.2024 uviedol , Ze v Case
okolo 02:00 hod. dna 10.12.2023 vykonaval hliadkovu Cinnost v meste Sladkoviovo,
kde spozorovali osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat s evidenCnym
Cislom GA 476GT, ktoré malo posSkodeny predny naraznik a predné hmlové svetlo.
Vozidlo sa zastavilo na Fucikovej ulici pred papiernictvom MD &, 463/257 pri budove
Inovatechu. Vyzvali vodiCa na predloZzenie dokladov, ktoré predlozil okrem
obcCianskeho preukazu. Z uvedenych dokladov a lustraciou v Soitrone bola zistena
totoznost osoby. Bol to XXXXX, nar. 05.06,1981, bytom XXXXX XXXXX. Vyzvali ho k
dychovej skuske, ktora bola negativha. Osoba vS8ak mala rozSirené zrenicky, ktoré
nereagovali ani na svetlo z baterky, preto mali podozrenie, Ze vodi€ je pod vplyvom
omamnych latok. Na otazku, Ci uzil omamné latky odpovedal, ze ano, v piatok. Teda
dria 08.12.2023 a preto bol vyzvany podrobeniu sa lekarskeho vySetrenia, ktoré
neodmietol. Zobrali ho na vySetrenie krvi a mocu do Galanty, ktoré odbery preukazali
pritomnost omamnych latok v jeho tele. Na zaklade tohto predbezného
laboratérneho vysledku podla § 70 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z.z. mu zadrzali
vodiCsky preukaz ¢. SD 084178. Nasledne mu bolo vydané potvrdenie o zadrzani
vodiéského preukazu &. AB 039905. DalSia jazda mu bola zakazana. Dalej s vodi¢om
bola pisana sprava o vysledku objasnovania priestupku, v ktorej uviedol, Ze nie je si
vedomy, Ze je pod vplyvom omamnych latok. Dalej uviedol, Ze k poskodeniu vozidla
doSlo pred ¢asom, ked mal Skodovu udalost a doteraz si vozidlo nestihol opravit.
Dobrovolne vSetky pisomnosti vlastnoruCne podpisal. Zdbévodrioval, Zze preto sa
necitil byt pod vplyvom omamnych latok, lebo naposledy pervitin uzil v piatok, teda
08.12.2023, a myslel si, ze uz v nedelu nadranom nie je pod vplyvom omamnych
latok.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 23.07.2024 na otazku
povereného prislusnika, ze kde sa nachadzala dna 10.12.2023 a €i bola v ten den
so svojim byvalym manzelom (XXXXX) uviedla), ze dna 10.12.2023 so svojim
byvalym manzelom urCite nebola. Vtom Case eSte byvala v obci Javorinka. Na
otazku povereného prislusnika, Ci vie ako sa mohli dostat drogy do tela jej byvalého
manzela uviedla, Ze predpoklada, Ze tieto drogy obvineny uzil sam a dobrovolne. Jej
byvaly manzel XXXXX zacal uzivat drogy priblizne pred dvoma rokmi. Ma vedomost,
Ze drogy uzival aj po ich rozvode, resp. ked ju zdomu vyhodil von, to bolo
20.05.2023.

Zo znaleckého posudku €. 104/2024 zo dna 03.04.2024 vypracovany znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo prof. XXXXX vyplyva,
Ze vySetrenim biologického materialu odobratého XXXXX dfia 10.12.2023 v Case
0 2:45 hod. bola zistena pritomnost metamfetaminu v koncentracii 775,28 ng/mi
a amfetaminu v koncentracii 65,35 ng/ml a uvedena koncentracia metamfetaminu
mala zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické funkcie do takej
miery, Ze nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil
seba Ci inych ucastnikov cestnej premavky a vozidlo viedol v stave v stadiu akutnej
intoxikacie (otravy) metamfetaminom.



S vySSie uvedenymi svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi plne
koreSponduju aj ostatné zabezpecené ddkazy.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona kto vykonava v stave vyluéujucom
spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost,
pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu Skodu na
majetku, potresta sa odriatim slobody azZ na jeden rok.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma
pred vodicmi motorovych vozidiel, ktori vedu motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu
alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré svojou vahou a motorickou silou
spdsobuju zavazné deStrukéné ucinky, vyplyva, ze nasledky dopravnych nehdd su
spravidla zavazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady,
pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych.

Objektivna stranka spocCiva vo vykonavani zakazaného konania v stave
vylu€ujucom spésobilost. Tento ohrozovaci trestny Cin je dokonany uZz zapocatim
takého konania. Konanie pachatefa takéhoto skutku sa bude povazovat za trestny
¢in, ak pachatel bude napriklad viest motorové vozidlo (pripadne vykonavat inu
cinnost, napr. obsluhovat a ovladat velké a zlozité stroje, riadit technologické
procesy v chemickom priemysle, atédmovych elektrarnach, vykonavat pracu
posunovaca a pod.) v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, pricom v pripade pozitia metamfetaminu sa za hranicu
nesposobilosti viest motorové vozidlo vo vSeobecnosti povazuju hodnoty rovné alebo
vySSie ako 150 ng/ml a to sumarne pre amfetamin aj metamfetamin.

Pachatelom (subjektom) tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.
Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel.

Vykonanym vysSetrovanim bolo dostato€nym spésobom preukazané, Ze sa stal
skutok, ktory je potrebné kvalifikovat ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania bolo potrebné vzhfadom na zdravotny stav
obvineného, skumat existenciu okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
u obvineného s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona. S tymto
konstatovanim uvadzam, ze organy Cinné v trestnom konani museli v pripravhom
konani zistovat, €i obvineny XXXXX pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného mohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Dnia 26.09.2024 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta
pod sp. zn. 11Tp/55/2024 vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX.

Za uCelom objasnenia okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
(nepriCetnost), bol do trestného konania uznesenim povereného prislusnika PZ
CVS: ORP-17/DI-GA-2024 zo dha 20.09.2024 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.



Dna 09.10.2024 bol v danej trestnej veci na obvineného vypracovany
znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
XXXXX Cislo 175/2024. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi
viac rokov forenzne vyznamnou duSevnou poruchou, ktora bola opakovane
diagnostikovana a to_trvalou bludovou poruchou. Pri tejto poruche su pritomné
trvalé nevyvratitefné kvalitativne poruchy myslenia-bludy, ktoré patologicky
ovplyviiuju jeho motivaciu pri jeho spravani akonani avjeho dennej socialnej
existencii, v kontakte so spolo¢nostou, jednotlivcami (nar. partner) v jeho postojoch
a vztahoch k sebe samému, okoliu a spolo¢nosti. Obvineny je latkovo zavisly na
psychoaktivnych latkach. DuSevna porucha pritomna u obvineného vSeobecne
spbsobuje v podstatnej miere zniZenie rozpoznavacich schopnosti osoby.
Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli u obvineného v Case spachania skutku
podstatne zniZzené, mozno ich podfa znalca pri_tejto poruche povazovat az za
absentujuce. Obvineny v €ase spachania €inu nevedel rozoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost, nevedel svoje konanie ovladat, pre pritomnost
duSevnej poruchy, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, pre pritomnost' tejto
duSevnej poruchy u neho v ase skutku, neboli z hladiska psychiatrického pritomné,
nevedel si uvedomit adekvatne dostatocne nebezpecfenstvo svojho konania pre
spolo¢nost. Obvineny chape zmysel trestného konania len CiastoCne, ohraniene.
VySetrovany je v psychiatrickej lieCbe viacero rokov, bol opakovane psychiatricky
hospitalizovany. Je potrebna jeho pravidelna, Strukturovana a systematicka lie€ba.
Jeho ochorenie je dozivotné a nevylieCitelné. Pobyt obvineného mdéze byt z hladiska
psychiatrického nebezpelny v aktualne] dobe. Aktualne mu je vhodné nariadit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. V ambulantnej lie¢be opakovane
insuficientny, v poslednych 2 rokoch opakovane ustavné psychiatrické hospitalizacie.
Je obligatna dlhodobejSia ustavna psychiatricka liecba.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze stihany skutok sa stal, tento je
trestnym ¢inom a mal ho spachat obvineny XXXXX. Toto je zrejmé z vysluchu
svedka XXXXX, ktory v ramci sluzobného zakroku zastavil vozidlo, ktoré viedol
obvineny, ktory sa na vyzvu dobrovolne podrobil lekarskemu vySetreniu Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou. Z vysledkov lekarskeho vySetrenia a znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo je zrejmé, Ze obvineny XXXXX viedol motorové vozidlo v stave
vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky — pozitim
metamfetaminu, nakolko sa v ¢ase skutku v jeho krvi nachadzala navykova latka
metamfetamin v koncentracii 775,28 ng/ml, amfetaminu v krvi v koncentracii 65,35
ng/ml.

PocCiatoCna obrana obvineného, ktora spocivala vtom, Ze tvrdil, ze mu
metamfetamin mala nasypat’ do jeho kavy jeho byvala manzelka, ked bol v ten den
10.12.2023 u nej v Javorinke, bola vyvratena jednak vysluchom svedka byvalej
manzelky obvineného XXXXX, ktora uviedla, ze sa vten def nevideli a Zze maju
trvalo rozvratené vztahy, priCom ju jej byvaly manzel mal vyhodit zdomu dna
20.05.2023. A jednak aj vypovedou samotného obvineného, ktory vo svojej vypovedi
zo dna 13.05.2024 sam priznal, Ze nevie kde sa zdrziava exmanZzelka. Taktiez
uviedol, Ze on ju opakovane udaval za réznu trestnu €innost, za ¢o sa mu manzelka
mala chciet pomstit. Pravdivost tvrdenia obvineného, Zze sa vden skutku
s exmanzelkou stretol a pil u nej v Javorinke a u jej znamych v Galante pri papuci
kavu a nealkoholické napoje, do ktorych mu exmanzZelka mala nasypat drogy je



preto taZzko uveritefna. Zo znaleckého posudku Cislo 175/2024 vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX taktiez
vyplyva, Ze obvineny trpi viac rokov duSevnou poruchou - trvalou bludovou poruchou
a ze je zavisli na psychoaktivhych latkach: ,Pri tejto poruche su pritomné ftrvalé
nevyvratitelné kvalitativne poruchy myslenia-bludy, ktoré patologicky ovplyvriuju jeho
motivaciu pri jeho spravani a konani a v jeho dennej socialnej existencii, v kontakte
so spoloc¢nostou, jednotlivcami (napr. partner) v jeho postojoch a vztahoch k sebe
samému, okoliu a spolocnosti. Obvineny je latkovo zavisly na psychoaktivnych
latkach.*”

Pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 30.10.2024 obvineny do zaznamu
o preStudovani vySetrovacieho spisu uviedol, Ze uznava, ze jazdil pod vplyvom
(navykovej latky), a priznal sa ku spachaniu skutku pre ktoré sa vedie trestné
stihanie. AvSak pri posudzovani trestnej zodpovednosti obvineného bola u neho
zistena pritomnost zavaznej duSevnej poruchy, ktorou obvineny trpel i v Case
spachania skutku. Obvineny v €ase spachania skutku nemohol vzhladom na svoj
duSevny stav rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, ¢im
je vzmysle § 23 Trestného zakona vylu¢ena jeho trestna zodpovednost.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakofko pobyt obvineného na slobode povaZuje znalec aktualne za
potencialne nebezpelny pre spolocnost, doporuCuje realizovat ustavné ochranné
psychiatrické lieCenie, z ktorého dévodu je potrebné podla § 236 odsek 1 Trestného
poriadku podat navrh na prislusny sud s tym, aby obvinenému ulozil podla § 73
odsek 1 Trestného zakona ochranné opatrenie vo forme psychiatrického lieCenia
ustavnou formou atiez navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného XXXXX do psychiatrickej lieCebne v sulade s ustanovenim § 215 odsek
8 Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni odo dfia oznamenia na Krajsku prokuraturu Trnava cestou tunajSej okresnej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestni¢ka okresného prokuratora



