OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 235/24/2206-16 Skalica 22.11.2024
EEC: 2-20-437-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods.
1 pism. a) Tr. zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case od konca mesiaca marec 2024 do dria 11.05.2024 sa
opakovane, asi 3-krat do tyzdna, v case vzdy priblizne od 16:00 hod do 20:00 hod v
meste XXXXX, na ul. XXXXX zo svojho bytu XXXXX vyhrazal smrtou a tazkou
ujmou na zdravi poskodenym XXXXX a to tym spésobom, Ze zo svojho bytu vzdy
zacal najskor kricat’ vulgarne nadavky a nasledne aj vyhrazky ako "kurvy XXXXX,
pi¢e vyjebané, chodte do pi¢e, zabijem Vas, skoncCite, nechcem Vas uz vidiet, dajte
mi sirky a podpalim Vas!" a podobne, pricom tieto slova opakoval vzdy asi 10 az 15
minut, kde pocas tychto vyhrazok nevySiel zo svojho bytu aZz do presne nezisteného
dria na zaciatku mesiaca maj 2024, kedy vysiel von zo svojho bytu medzi vchodoveé
dvere do bytového domu za mal. XXXXX a zakriCal na nu, Ze je kurva, zabije ich a uz
ich nechce vidiet, po ¢om sa vratil spat do svojho bytu, pricom intenzita jeho konania



u poSkodenych vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze by svoje vyhrazky
mohol naplinit.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Skalici, Obvodného oddelenia PZ Skalica (dalej len ,poverena prislusni¢ka“) pod
CVS: ORP-140/SI-SI-2024 zo dha 5.09.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre pokracovaci preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr.
zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poverena prislusniCka na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie
Okresného sudu v Senici, sp. zn. 1Tp/409/2022 zo dna 20.09.2024 pribrala
uznesenim podfa § 142 ods. 1 Tr. poriadku do konania znalca MUDr. Slavku
Lenerovu, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria na skiumanie
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vySetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Doposial vykonanym vySetrovanim bolo zistené, ze skutok, pre ktory je
obvineny XXXXX trestne stihany sa stal, ma vSetky znaky pokracovacieho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a zistené
skutoCnosti nasvedCuju dévodnému podozreniu, ze skutku sa dopustil obvineny
XXXXX. Skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie je doposial
verifikovany viacerymi d6kazmi zadovazenymi vo vySetrovacom spise, konkrétne
najma ide o vysluchy poskodeného XXXXX, poskodenej XXXXX, poskodenej ml.
XXXXX, podanym trestnym oznamenim poskodenej XXXXX, uradnym zaznamom
z hliadky a dalSimi vo vySetrovacom spise zadovazenymi dékazmi.

Z vypovede mal. posk. XXXXX vyplynulo, Ze ked boli doma, tak im do
megafénu kriCal, Ze ich zabije, Zze prineste mi benzin a zapalky, Ze to tam podpali.
Stale kri¢al ich meno, akoze priezvisko, ze ich zabije a také nadavky. Buchal im na
radiator a ked nebola doma, tak vlastne vybehol po sestre, Ze ju zabije. Povedala, zZe
tieto vyhrazky sa opakovali viackrat, podfa nej asi 5-krat. Asi 3-krat do tyZdna sa to
dialo 2 tyzdne po sebe a to v poobednych hodinach okolo 16:00 hod. Dalej uviedla,



Ze tieto konania XXXXX v nej vyvolavaju strach, Zze by mohol po nich vybehnut,
pripadne ich nejako udriet a tak. Nikomu z rodiny v8ak XXXXX nijako fyzicky
neublizil, vyhrazky realizoval az na 1 pripad vzdy len z jeho bytu.

Z vypovede posSkodeného XXXXX vyplynulo, Ze ma vedomost o tom, Ze
XXXXX ma nejaké psychické problémy. Jeho chovanie sa vSak zmenilo asi pred
rokom, teda zacCiatkom roka 2023, kedy zacal vybuchovat na radiator alebo krical
ako keby do mikrofonu, pricom vzdy bol ako keby haklivy na nejaky vacsi hluk ¢i uz
od nich z bytu alebo aj ¢o sa tyka susedov eSte nad nimi. Taktiez im v schranke
nechal dva krat listo¢ek, kde bolo napisané ,tri vymrdané pice“. Jeho chovanie sa
neskor zacalo eSte zhorSovat, Ze mu vadilo uz aj to, ked si dcéry zacali doma
spievat a to samozrejme bolo vzdy mimo noCny kfud. Nikdy predtym vSak
nenadaval, ani sa nevyhrazal, o sa zmenilo az niekedy koncom mesiaca marec
tohto roku 2024, kedy boli vSetci doma a XXXXX zacal zrazu zo svojho bytu kri¢at
vulgarne nadavky a aj vyhrazky a to nieCo v tom zmysle ako ,kurvy XXXXX, chodte
do piCe, zabijem Vas, nechcem Vas uz vidiet, skoncCite, dajte mi sirky a benzin a
podpalim Vas!“ a pod., pricom tieto slova dokola opakoval. Toto v8etko poculi k nim
do bytu, pricom €asto pocuju i to, ako nadava svojim rodiCom réznymi nadavkami.
Dokonca pocul aj to, Ze aj rodi€om sa vyhrazal, Zze ich zabije. Najskér to nijako
neriesili, nakofko to tolerovali z dévodu jeho choroby a hovorili si, ze to nemysli
vazne. Tieto jeho stavy sa vSak zaCali opakovat a stupfiovat, kedy tieto nadavky voci
ich rodine a tiez vyhrazky zabitim, alebo podpalenim, ako uz uviedol vysSie zacal
vykrikovat asi 3 az 4 krat do tyzdna. Vzdy vedeli, Ze je to adresované nim, pretoze
vzdy kriCal na dcéry, pretoze ma izbu pod nimi. VzZdy ich oslovoval XXXXX*, krstné
mena dcér nepozna. Vzdy, ked dostal tento svoj stav, tak zaCal zo svojho bytu
vykrikat najskér vulgarne nadavky a potom preSiel aj do vyhrazania sa, pricom toto
sa dialo vzdy vacésinou poobede, avSak dcéra XXXXX hovorila, Ze to uz pocula aj
rano, ked vstavala. Cize od toho marca 2024 az do podania oznamenia sa to dialo
pravidelne priblizne 3x do tyzdna. PoCas svojich vyhrazok nikdy nevysiel z bytu von,
ani nepriSiel k nim, nebuchal im na dvere, ani ich aktivne nevyhladaval, nedostali sa
s nim do osobného kontaktu. Len jeho najmladSia dcéra XXXXX niekedy zaciatkom
mesiaca maj 2024 vysla cez den von z bytového domu, kedy isla okolo 15.00 h na
tréning a XXXXX za nou vySiel z jeho bytu. On zostal stat medzi vchodovymi
dverami do bytového domu a zakri€al na nu, Zze ma ist do picCe, ze je kurva, ze ich
zabije a uz ich nechce vidiet a potom sa zasa vratil do jeho bytu, av8ak popri tom,
ako jej to hovoril sa k nej nijako nepriblizoval, ona uz bola v tom ¢ase na chodniku a
on stal hore medzi dverami bytovky.

Predmetné vypovede verifikuje aj vypoved poskodenej XXXXX, ktora je s nimi
v podstatnych okolnostiach zhodna, a tiez uradny zaznam hliadky zavolanej na
miesto Cinu v den 11.5.2024.

Zaroven vsak bolo zistené, Ze obvineny bol v ¢ase spachania €inu inak
trestného nepricetny, pretoze nevedel ovladat svoje konanie a nevedel ani
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, ¢o vyplyva zo zadovazeného znaleckého
posudku MUDr. Slavky Lenerovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ktorym bol skimany dusSevny stav obvineného.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v
Case spachania predmetného c¢inu trpel a aj v sucasnosti trpi Aspergerovym



syndromom - poruchou autistického spektra. Ma poruchu kontaktu s realitou, je
iritabilny, impulzivny, agresivny, precitliveny na vonkajSie podnety a netoleruje
psychicku zataz. Ma naruSenu socialnu emocCnu reciprocitu, ma narusSené
porozumenie neverbalnej komunikacii, ma narusenu socialnu interakciu a nie je
schopny nadvazovat a udrziavat vzajomné vztahy a rozumiet im. Ma zvySenu
citivost na senzorické podnety. Obvineny ma modifikované vnimanie reality a
jeho rozpoznavacia schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania bola
vymiznuta. Nevedel rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost’
a nebol spésobily ovladat’ svoje konanie. Toho Casu nie je schopny chapat
zmysel trestného konania a nie je schopny vysluchu v tresthom konani. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode v Case forenzného vySetrenia nebol z
psychiatrického hladiska nebezpecny pre spoloCnost, je potrebné pokraCovat v
ambulantnom psychiatrickom ochrannom lieCeni.

Predmetné zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku obvineného su
relevantné pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny XXXXX nebol v ase spachania €inu
inak trestného Cinu priCetny, pretoze nevedel rozpoznat protipravnost svojho
konania, ani ovladat svoje konanie. Ide o okolnost' vylu€ujucu trestnu zodpovednost
obvineného v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze i ked na
zaklade zabezpeCenych doékazov v priebehu vySetrovania vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze sa skutku dopustil obvineny XXXXX spésobom popisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nemozno vocCi obvinenému viest trestné stihanie
a vyvodzovat trestnu zodpovednost. Preto podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku musi byt trestné stihanie zastavené, nakolko obvineny XXXXX, nebol v
Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na to, Zze zo znaleckého posudku na jeho osobu vyplyva Ze pri
pokracujucom ambulantnom lieCeni nie je nebezpecny pre spolocnost’ a nebola ani
odporucena ziadna formu lie€enia, len pokracovanie v ambulantom lieCeni, ktoré uz
obvineny vykonava (€o potvrdzuje sprava PSYCHART,s.r.0.), nie su v danej veci ani
splnené podmienky na podanie navrhu na sud, aby tento uloZil obvinenému dalSie
ochranné opatrenie (napr. ochranné lieCenie).

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Lasica
prokurator



