OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 616/23/5502-22 Cadca 07.11.2024
EEC: 2-37-759-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel obchodnej spolo¢nosti zapisanej v Obchodnom registri Slovenske;j
republiky pod obchodnym menom XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX
v obdobi od 28.02.2021 do 30.09.2022, si nesplnil povinnost ur€enu ustanovenim §
11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez urCenu ustanovenim § 128 ods. 1 pism. a)
bod 2, pism. b) bod 2, pism. c) bod 2, pism. f) bod 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenské
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplatil Socialnej poistovni - pobocka
XXXXX v sume 403,05 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka XXXXX
vsume 55,02 €, toto si ponechal, ¢im uvedenym institiciam nezaplatil poistné



v celkovej sume 458,07 €, ktoré mohlo byt uhradené z finanénych prostriedkov,
ktorymi spolo¢nost disponovala ku dnu splatnosti poistného,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ v Cadci vydal diia 12.12.2023
uznesenie pod sp. zn. CVS:ORP-156/CA-CA-2023, ktorym podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale
bytom XXXXX, Struhy XXXXX, okres XXXXX, pre pre€in nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia povereného prislusnika PZ.

Trestné konanie sa viedlo na podklade trestného oznamenia Danového uradu
XXXXX zo dna 23.08.2022. Z oznamenia sa javilo dévodné podozrenie zo spachania
pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Citované ustanovenie § 278 Trestného zakona postihuje konanie pachatela,
ktory ako zamestnavatel (s poukazom na okolnosti tohto pripadu) v zakonom
urCenych terminoch nezaplati poistné, ktoré by malo byt zaslané prislusnym
instituiciam.  Suma  poistného je pritom urfena percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zakladu, t. j. z hrubych miezd zamestnancov a tato je upravena
ustanoveniami zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni, resp.
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v plathom zneni. Zaroven uvedené
ustanovenie postihuje konanie pachatela, ktory nezaplati priznanu danovu
povinnost. Aby mohlo byt skonStatované, ze pachatel sa dopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu, musi byt preukazané, ze pachatel, ako osoba konajuca
a zodpovedna za firmu, teda aj za odvedenie zakonnych odvodov a za zaplatenie
dani, mal kdispozicii, po uhrade mzdovych narokov zamestnancov, dostatok
finan€nych prostriedkov na to, aby zakonné odvody uhradil, resp. aby mal dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu splatnych dani.

Povereny prislusnik PZ viedol trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane
a poistného podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona a vzniesol obvinenie XXXXX pre
uvedeny precin na zaklade sprav dotknutych institucii, kde XXXXX - pobocka XXXXX
a XXXXX pobocCka XXXXX wuviedli vySku neodvedeného poistného splatného
v obdobi od 28.02.2021 do 30.11.2022. Rovnako tak XXXXX Zilina, pobogka XXXXX
uviedol vySku neuhradenej dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2020, ktora bola
splatna ku diu 30.06.2021. K uvedenym terminom sa z hladiska moznosti uhrady
poistného a dani vyjadril aj znalec v odbornom vyjadreni, ktory verifikoval moznost
uhrady poistného uvedenym instituciam v celkovej sume 4.262,22 € v terminoch od
28.02.2021 do 30.11.2022, rovnako tak verifikoval mozZnost uhrady danovej
povinnosti ku driu 30.06.2021 v sume 733,89 €, na zaklade ¢oho bolo aj vznesené
obvinenie XXXXX, ktory bol de facto trestne stihany pre skutok, ktorého sa mal



dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze ako konatel obchodnej spolo¢nosti zapisane;j
v Obchodnom registri Slovenskej republiky pod obchodnym menom XXXXX XXXXX,
okres XXXXX:

- v obdobi od 28.02.2021 do 30.11.2022, si nesplnil povinnost uréenu ustanovenim §
11 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni vo vtedy plathom zneni a tiez ur€enu ustanovenim § 128 ods. 1 pism. a)
bod 2, pism. b) bod 2, pism. c) bod 2, pism. f) bod 2, § 142 ods. 1 a § 143 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vo vtedy plathom zneni, kedze
vypocital z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov poistné na nemocenskeé
poistenie, na déchodkové poistenie, na verejné zdravotné poistenie a na poistenie
v nezamestnanosti, priCom priznané poistné nezaplatil Socialnej poistovni - pobocka
XXXXX v sume 3.746,32 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobotka XXXXX
vsume 515,90 €, toto si ponechal, ¢im uvedenym instituciam nezaplatil poistné
v celkovej sume 4.262,22 €, ktoré mohlo byt uhradené z finan¢énych prostriedkov,
ktorymi spolo¢nost’ disponovala ku diu splatnosti poistného,

- v termine do 30.06.2021 nezaplatil v zmysle § 49 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov vo vtedy plathom zneni, splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2020
v sume 733,89 € a to i napriek tomu, Ze vtermine splatnosti tejto dane firma
disponovala finan¢nymi prostriedkami na uplnu uhradu splatnej dane, ¢im nezaplatil
Dariovému Uradu Zilina, pobogka XXXXX, okres XXXXX splatni dafi z prijmov
pravnickej osoby v celkovej sume 733,89 €, priCom finanéné prostriedky v sume
4.996,11 €, zodpovedajuce nezaplatenému poistnému a dani pouzil pre potreby
firmy.

Nasledne bol znalec, na podklade dodatocne predlozenych dokladov,
poziadany o vypracovanie odborného vyjadrenia k schopnosti firmy uhradit’ splatné
poistné a dan. Znalec verifikoval nedoplatok vocCi Socialnej poistovni - pobocCka
XXXXX v sume 3.746,32 € za obdobie od januara 2021 do oktdbra 2022 a vodi
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. pobocka XXXXX v sume 512,75 € za obdobie
od januara do maja 2021 a za oktober 2022. Rovnako tak bol potvrdeny nedoplatok
v sume 733,89 €, ktory predstavuje nezaplatenu splatnu dan z prijmov pravnickej
osoby za rok 2020 v termine 30.06.2021. Znalec potvrdil, Ze v sledovanom obdobi
firma mohla uhradit poistné za zamestnavatela Socialnej poistovni - pobocka
XXXXX v sume 403,05 € a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. poboCka XXXXX
v sume 55,02 €, teda celkovo v sume 458,07 €. Pokial ide o splatnu dan z prijmov
pravnickej osoby za rok 2020 v sume 733,89 €, ktora mala byt uhradena v termine
do 30.06.2021, tak tato podfa znalca nemohla byt uhradena pre nedostatok
financnych prostriedkov.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucCinnost novela Trestného zakona, zak. C.
40/2024 Z. z., pricom s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 a § 278 ods. 1
Trestného zakona je stale trestnym neodvedenie dane a poistného vo vacSom
rozsahu, avS8ak uvedeny rozsah od nadobudnutia uc€innosti uvedenej novely
predstavuje sumu prevySujucu 20.000,- €, teda trestnopravne je mozné podla
ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zakona postihnut neodvedenie dane
a poistného v sume prevysujucej 20.000,- €. Zaroven je nutné poukazat na znenie
ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,



trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Ze bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
XXXXX XXXXX v ase spachania skutku, pricom dévodom, preCo poistné za
zamestnancov nebolo uhradené, bola insolvencia. Mal vysoké naklady spojené
s pracou, ktoru vykonaval v Bratislave, s nakupom materialu, ako aj zdravotné
problémy. FinanCna situacia mu nedovolila uhradit povinné odvody. Keby mal
dostatok finanénych prostriedkov, tak poistné uhradi.

Svedkyna- poskodena XXXXX ako zastupca Socialnej poistovne, pobocCka
XXXXX uviedla, ze firma XXXXX XXXXX bola ako zamestnavatel evidovana od
28.11.2017 do 10.09.2023, priCom neuhradila poistné za zamestnavatefa v sume
3.746,32 € za mesiace januar 2021 az oktdber 2022, kde narok na nahradu Skody si
neuplatnila.

Svedkyna - posSkodena XXXXX ako zastupkyna VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. Bratislava uviedla, Ze firma XXXXX XXXXX bola vich zdravotnej
poistovni evidovana od 01.12.2009 do 10.09.2023, kedy odhlasila zamestnancov.
Mesacné vykazy boli doruCované elektronicky a vCas. Firma ma nedoplatky na
poistnom za obdobie od marca do maja 2021 aza oktober 2022, kde dih na
poistnom za zamestnavatela je v sume 297,68 €. Narok na nahradu Skody si
uplatnila v sume 426,75 €, ktory predstavuje celkové nedoplatky, vratane trov za
vydanie vykazu nedoplatkov.

Svedkyria - poskodena XXXXX ako zastupca Darfového uradu Zilina len
potvrdila dafiovym uradom zaslané pisomné spravy ohfadom podiZnosti spolo¢nosti
XXXXX XXXXX. Ako svedok nevedela uviest’ Ziadne podrobnosti, vychadzala len zo
sprav zaslanych dafiovym uradom, kde dlh uvedenej spoloCnosti predstavuje sumu
733,89 €, priCom ide o nezaplatenu splatnu dan z prijmov pravnickej osoby za rok
2020, splatnu 30.06.2021. Nahradu Skody si neuplatnila. Voci firme nie je vedené
exekucné konanie, kedze tato je insolventna.

VySetrovatel do spisu zabezpecCil vypis z obchodného registra, z ktorého
vyplyva, ze firma XXXXX, mala v ¢ase spachanie skutku sidlo na adrese XXXXX
XXXXX, od 11.10.2019 doposial. Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, zZe
obvineny XXXXX v €ase spachania skutku bol jedinym konatefom spoloCnosti a teda
je osobou zodpovednou za uhradu danovych a odvodovych povinnosti. Taktiez boli
do spisu zabezpec€ené spravy od prislusnych institucii, z ktorych je zrejmé, za aké
obdobie firma XXXXX, s.r.o. XXXXX nema uhradené odvodové povinnosti, kde
zaslané spravy boli podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku.

V suvislosti s vySkou neodvedeného poistného za zamestnavatela a vysSkou
nezaplatenej dane je potrebné opatovne poukazat na znenie ustanovenia § 278 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorého uvedeného trestného €inu sa dopusti ten, kto vo
vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbchodkové sporenie, teda
trestnym je zavinené neuhradenie poistného, €i dani v sume najmenej 20.000,- €,
pricom v Case spachania skutku trestnym bolo zavinené neuhradenie poistného, Ci



dani v sume najmenej 2..660,- €, ¢o v tomto pripade splnené nie je, kedze mozno
hovorit 0 zavinenom neuhradeni poistného a dani v celkovej sume 458,07 €.

S poukazom na vysSSie uvedené mozno vyslovit zaver, ze skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, po nadobudnuti ucinnosti novely Trestného zakona
&. 40/2024 Z. z. uz nenapifia zakonné znaky preéinu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na pozadovanu vysku
nezaplateného poistného a dani. Rovnako tak po dodato€nom vypracovani
odborného vyjadrenia zo strany znalca by bolo mozné konstatovat, Ze skutok by
nevykazoval zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom do 06.08.2024.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, Zeby zo strany
obvineného XXXXX doslo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precCinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods.
1 Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil,
nakofko je dostato€ne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie
je doévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3
pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsku prokuratdru v Ziline cestou
Okresnej prokuratury v Cadci. Staznost méa odkladny Géinok. Pravo podat’ staznost
prislucha obvinenému, poSkodenému a oznamovatelovi. Rozhodnutim o zastaveni
trestného stihania nie su dotknuté naroky posSkodenej strany, ktoré si méze uplatnit
v prisluSnom konani sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



