OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 546/24/5502-9 Cadca 09.12.2024
EEC: 2-37-833-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 1.000,- €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 80,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
499/CA-CA-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2024 v Case o 11.22 h pristupil ku bankomatu banky 365. bank, a.s.
Bratislava, ktory sa nachadza v supermarkete TEMPO — Coop Jednota, na ul.
Moyzesovej 53 v meste XXXXX, okres XXXXX, s umyslom vykonat' vyber penazi,
priCcom si vSimol, ze v mieste sluziacom na vyber bankoviek sa nachadza
neprevzata, volne ponechana financna hotovost v celkovej sume 1.000,- €,
pozostavajuca z 20 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50,- €, ktora tam zostala na
zaklade predchadzajuceho vyberu inou osobou, nasledne pravou rukou vsetky
bankovky odobral z bankomatu, tieto vzal so sebou a z miesta odiSiel, Cim XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1197, ktory v bankomate peniaze zabudol,
spésobil Skodu v sume 1.000,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. CVS:ORP-499/CA-CA-2024 zo dia 03.09.2024 bolo XXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia povereneého prislusnika PZ.

Dalej poukazujem na ustanovenie § 220 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysSuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného a
poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny:
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého



horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX prostrednictvom probacného a
mediaéného Uradnika Okresného sudu v Ziline uzavreli diia 21.11.2024 dohodu
0 zmieri, v ramci ktorej obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok spocivajuci
v tom, Ze dna 14.06.2024 v Case o 11.22 h pristupil ku bankomatu banky 365. bank,
a.s. Bratislava, ktory sa nachadza v supermarkete TEMPO — Coop Jednota, na ul.
Moyzesovej 53 v meste XXXXX, okres XXXXX, s umyslom vykonat' vyber penazi,
pricom si vSimol, ze v mieste sluziacom na vyber bankoviek sa nachadza
neprevzata, volne ponechana financna hotovost v celkovej sume 1.000,- €,
pozostavajuca z 20 ks bankoviek nominalnej hodnoty 50,- €, ktora tam zostala na
zaklade predchadzajuceho vyberu inou osobou, nasledne pravou rukou vsetky
bankovky odobral z bankomatu, tieto vzal so sebou a z miesta odiSiel, Cim XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 1197, ktory v bankomate peniaze zabudol,
sposobil Skodu v sume 1.000,- €, pricom tento skutok napifia znaky skutkovej
podstaty precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany a pokial ide o Skodu spdsobenu Cinom, tak poSkodeny
XXXXX si neuplatnil nahradu Skody, ktora bola vyCislena na sumu 1.000,- €, nakolko
obvinenym bola vyc€islena Skoda uhradena, ¢o poSkodeny XXXXX verifikoval pri
mediacnom konani a taktiez sa v spise nachadza doklad o bankovom prevode sumy
1.000,- € od obvineného, na ucet poSkodeného.

Dna 05.12.2024 obvineny XXXXX bankovym prevodom na ucet Krajskej
prokuratury Zilina vloZil pehnaznu sumu vo vyske 80,- €, urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny XXXXX pracuje ako mechanik — zamoc¢nik vo firme TMKG, s.r.o.
Trencin, podla odpisu z registra trestov sudne trestany nebol, pre priestupok bol
postihnuty dvakrat, priCom iSlo o priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna s poukazom na ustanovenie § 185
ods. 2 Trestného poriadku a § 215 ods. 6 Trestného poriadku. Tymto rozhodnutim
nie su dotknuté naroky poskodenej strany na nahradu Skody, ktorej sa mdze
domahat v prislusnom konani na sude.

Mgr. Roman Lendoci
prokurator



