OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 402/24/5506-24 Martin 18.12.2024
EEC: 2-40-1003-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 28.09.2024, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina XXXXX v Case priblizne 0 07:10 hod. voSiel do arealu XXXXX XXXXX vo
XXXXX, kde mal stat vo vnuatri arealu na ul. XXXXX, na mieste verejnosti
pristupnom, priéom ho mala vidiet' ugitelka uvedenej ZS XXXXX ako ma spustené
monterky na uroven svojich kolien a drzi v ruke svoj pohlavny ud a masturbuje,
pricom bol otoCeny prednou Castou tela tak, aby Celne videl na deti, ktoré prichadzali
do druZiny ateda aj tieto deti spolu s odprevadzajucimi rodi€mi mali priamo pred
sebou moznost' tuto osobu zahliadnut' a vidiet ako onanuje, pricom v Case priblizne o
09:50 hod. sa mal nachadzat’ na Zelezni€nej stanici vo XXXXX na perone, kde v tom
Case sedela na lavicke XXXXX avedfa nej mal mat obv. otvoreny zips na
monterkach, mal drzat v ruke svoj pohlavny ud a onanovat, pritom sa mal na fu
pozerat, ¢im tymto konanim sa mal obv. dopustit hrubej neslusnosti vyvolanim
verejného pohorSenia vykonanim masturbacie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Zadrzanim podozrivej osoby - XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, dna 26.09.2024
vCase 01240 h, podfa § 85 ods. 1 Tr. por.,, ako neodkladnym a suCasne aj
neopakovatelnym ukonom bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. e) Tr. zak. O uvedenej skuto€nosti vydal uznesenie podla
§ 199 ods. 1 Tr. por. pod XXXXX dna 27.09.2024 povereny prislusnik OO PZ
XXXXX, ktory suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX v Trnave, pre pokracovaci precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 28.09.2024 pod XXXXX bol
obvineny podla § 87 ods. 2 Tr.por., z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a c/
vzaty do vazby. Vec bola nasledne realizovana vySetrovatefom pod XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania v predmetnej veci, vySetrovatel PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti prokurator spisovy material preskumal a
dospel k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, pricom zistil, ze v predmetnej veci su dané dbévody na
postup podfa ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, teda navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych dékazov v danom stadiu konania, som dospel
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Obvineny pri svojom vysluchu uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat
odmieta.

Ku svojej osobe uviedol, Ze sa v €ase vysluchu citi fyzicky v poriadku ale
psychicky mu nie je dobre.

Spachanie predmetného skutku je priamo preukazané vypovedou svedkyn
XXXXX a XXXXX anepriamo predloZzenou fotodokumentaciou, kamerovym
zaznamom a dalSimi listinnymi dékazmi.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uvadza, zZe toho dna, defi po uvedenom
skutku, datum si nepamata v Case priblizne o0 09.50 h sa nachadzala na ZelezniCnej
stanici vo XXXXX. Sedela na perone na lavicke, lavicka bola vfavo od pohostinstva
XXXXX. Ako sedela na laviCke, pristupila ku nej jej neznama osoba muzského
pohlavia, ktora mala na sebe obleCené modru bundu a biele nohavice, bol asi 2
metre vysoky, mal hnedé vlasy a snedu plet, bol chudy. Tento jej neznamy muz ju
oslovil, ¢i si moéze ku nej prisadnut, na ¢o mu ona uviedla, Zze aj iné lavicky na
ZelezniCnej stanici su volné a nech si sadne na jednu z nich. Ni€ jej na to tento muz
neodpovedal a sadol si na lavicku, ktora sa nachadzala hned vedla nej. Ona si Citala
knizku, ale citila pohlad tohto muza ako sa na fiu uprene diva a bol otoCeny smerom



na nu. Ona sa v tej chvili otoCila k nemu a videla, Ze ma otvoreny zips na jeho rifliach
a v ruke drzal jeho pohlavny ud a videla, Ze nad fiou uspokojuje. Mohlo to trvat tak 3-
4 minuty. Nasledne prisla policia okolo 10.00 hod. dalej uviedla, Ze ostala uplne
nehybna a zacCala plakat, ze jej ten muz ublizi. V Case onanovania sa jej tento muz
nejako nedotykal, nekomunikoval s fiou a ani sa nepriblizoval ku nej. V tom Case sa
na mieste nachadzalo priblizne desat [udi, ktori na to nejakym spbsobom
nereagovali, nakolko usudzuje, Ze to nemuselo byt viditefné pretoze bol otoCeny
smerom na nu. NevSimla si, ze by tento muz viedol s niekym komunikaciu.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 27.09.2024 uviedla, Ze pracuje
ako XXXXX Dna 26.09.2024 v Case o0 07.10 h zaparkovala svojej osobné motoroveé
vozidlo pri Sportovej hale vo XXXXX. Cestou do jej zamestnania, a to do budovy
XXXXX, prechadzala chodnikom medzi budovou ZS XXXXX a kotolnou, kde vyrusila
jej neznamu osobu muzského pohlavia, ktora bola vo veku priblizne 35 rokov, ktory
mal na sebe obleCené biele monterky a sivy sveter v domneni, Ze tento muz
vykonava na verejnom priestranstve malu potrebu. Zhruba po 20 metroch sa otocila,
Ci tento muz z miesta odiSiel a nasledne videla ako je tento muz otoCeny oproti nej
tvarou smerom k $kole ZS, prisom mal tento muz stiahnuté nohavice priblizne do
urovne kolien amal vruke svoj pohlavny ud, masturboval a pozeral sa na
prichadzajuce deti do $kolskej druziny. Tento muz masturboval v aredly ZS XXXXX
na travnatej ploche, ktoru deti vyuzivaju v Case Skolskej druziny. Na tohto muza
nezakriCala a ani sa k nemu nepribliZila, vyuzila svoj mobilny telefon, aby ho odfotila
ako masturbuje, pricom ako ju tento muz videl stelefénom v ruke, vytiahol si
nohavice a zaSiel za roh budovy smerom k Sportovej hale. V tom okamihu ihned
kontaktovala policiu, kde im uviedla, o sa stalo a Cakala do prichodu policie. Po
prichode policie na miesto prislusnikom PZ poskytla fotky tohto muza a isli vykonat
miestne patranie po tomto muzovi. Obvineného mohol este niekto vidiet.

Z Gradného zaznamu 2. Caty hliadky PMJ XXXXX zo dfia 26.09.2024 vyplyva,
Ze pocas vykonavania hliadkovej Cinnosti boli v €ase cca. 07.10 h vyslany XXXXX na
preverenie oznamenia, Ze v aredli ZS XXXXX na ul. Cachovsky rad. 36 ma onanovat
nejaky muz. Po prichode hliadky sa na mieste nachadzala oznamovatelka uvedenej
ZS XXXXX, ktora uviedla, Zze videla muzsku osobu v bielych monterkach a sivom
roldku vo veku asi 45 rokov, ako mal onanovat na rohu budovy ZS XXXXX oproti
sukromnej spojenej Skole vo vnutri arealu na XXXXX, avSak ked menovana vytiahla
telefon, aby si ho odfotila a zavolala na linku 158 sa osoba otocila a odiSla. Po
prichode hliadky na vysSie uvedené miesto oznamovatelka uviedla hliadke, Ze muz,
ktory mal onanovat, uz odiSiel, ale nevie kam, avSak menovana si ho stihla odfotit
a hliadke ukazala fotku. Vzapati sa hliadka XXXXX vydala patrat po osobe, ktora by
vyhovovala popisu, pricom opakovane prezrela areal zelezniCnej a autobusovej
stanice vo XXXXX avS8ak s negativnym vysledkom. Hliadka dalej patrala
v sluzobnom obvode OO PZ XXXXX po vy$Sie uvedenej osobe az v ¢ase o 10:00h.
bol spozorovany muz vyhovujuci popisu osoby ako sedi vo XXXXX na ZelezniCnej
stanici. Muz bol stotozneny ako XXXXX nar. XXXXX trv. bytom XXXXX. Nasledne bol
menovany obmedzeny na osobnej slobode ako podozrivy zo spachania trestného
Cinu vytrznictvo.

V priebehu vySetrovania boli do spisu zabezpeCené spravy na obvineného,
vypis zregistra trestov avypis Ustrednej evidencie priestupkov, fotokdpie
predchadzajucich rozhodnuti sudov, uz spominana fotodokumentacia a kamerove
zaznamy a dalSie listinné dokazy.



Nasledne bolo v konani vySetrovatefom PZ zistené, Ze obv. XXXXX bol
v minulosti evidovany u viacerych lekarov Specialistov z odboru psychiatria a tiez bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice XXXXX v roku
2017 aopakovane bol hospitalizovany aj na psychiatrickom oddeleni XXXXX
pricom podla zabezpeCenej spravy ide o, polymorfného, depravovaného
toxikomana s diagnézou psychdzy zo schizofreniformného spektra ,. Sudnoznalecké
skumanie duSevného stavu menovaného je relevantné, nakolko priCetnost a
schopnost anticipovat doésledky svojho spravania je  chronicky insuficientna.
Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné vySetrit duSevny stav (znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, prip. aj sexuoldgia) a vykonat rozbor osobnosti
obvineného so zameranim sa na skutocnost, €i chape zmysel trestného konania, Ci
mohol rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania pre spolocnost a ¢i mohol ovladat
svoje konanie, ako aj zaoberat' sa otazkou prognozy a posudit, ¢i vzhfadom k osobe
obvineného je mozné oCakavat jeho napravu pri ulozeni trestu odnatia slobody a Ci
takyto trest mdze u neho splnit’ vychovny ucel, vzhlfadom na zavaznost’ skutku, pre
ktory je trestne stihany.

Na zaklade uvedeného je mozné predbeznym hodnotenim doposiafl
vykonanych dbkazov, ktoré tvoria logicku jednotu navzajom sa dopliujucich dékazov,
konstatovat, ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky trestného €inu a dévodnost podozrenia, Ze sa ho dopustil prave obvineny, je
dostatoCne preukazana. V danom Stadiu konania mam za preukazané, ze obvineny
sa dopustil a naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty predmetného preCinu za ktory
mu bol vznesené obvinenie a ktory sa mu kladie za vinu.

Kedze v priebehu konania vznikla poziadavka na vySetrenie dusevného stavu
obvineného, bol do konania pribraty znalec 2z odvetvia psychiatrie, priCcom
z vypracovaného znaleckého posudku znalca XXXXX XXXXX  vyplynulo, Zze
obvineny v suc€asnosti trpi nasledovnymi dusSevnymi poruchami . schizofrénna

psychéza — t.€. paranoidna schozofrénia, rezidualne, postpsychotické zmeny
osobnosti, zavislost od viacerych psychoaktivhych latok, prevazne od THC
a pervitinu, porucha sexualnej prevencie - sexualne uchylka v aktivite -

exhibicionizmus.

S poukazom na uvedené, znalec konStatoval, ze XXXXX vzhfadom na jeho
duSevné poruchy v cCase spachania skutku nevedel anemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel a nemohol svoje konanie ovladat, jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vymiznuté, t.j. obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Znalec odporucil nariadit obvinenému ochrannu psychiatricku a sexuologicku
liedbu Ustavnou formou. Dalej v znaleckom posudku uvadza, Ze aktualny dudevny
stav u obvineného nie je stabilizovany, jeho pobyt na slobode je nebezpecny.
Obvineny vyZaduje urgentnu psychiatricki hospitalizaciu a okamzite umiestnenie do
zdravotnickeho zariadenia do doby rozhodnutia sudu o uloZeni lieCby. Zo strany
prokuratora bude nasledne podany navrh na prislusny sud o uloZzenie ochranného
opatrenie - psychiatrického a sexualneho lieCenia ustavnou formou ako aj navrh na
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona, avSak vzhfadom k tomu, ze
v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol svoje konanie ovladat a ani
nedokazal rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania v dosledku dusevnej choroby,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre
jeho nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



