OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 274/24/5506-26 Martin 04.10.2024
EEC: 2-40-818-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dria XXXXX, okolo XXXXX v XXXXX, na ul. XXXXX & XXXXX
v predajni XXXXX zobral z regalu s alkoholom 1 ks 0,5 | Borovicky v hodnote 5,39 €,
ukryl ju do rukava vetrovky a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia,
pri vychode z predajne ho zastavil zamestnanec SBS, ktorému sa priznal ku kradeZi
tovaru, obvineny alkohol do prichodu hliadky policie skonzumoval, ¢im svojim
konanim spésobil spolo¢nosti XXXXX, so sidlom XXXXX 1 E, XXXXX Bratislava,
ICO: XXXXX, $kodu vo vyske XXXXX €;
uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, ze dfia XXXXX
sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/90 Zb.



o priestupkoch v plathom zneni, za ktory mu bola hliadkou OO PZ XXXXX ulozena
blokova pokuta vo vyske XXXXX €islo bloku XXXXX a

uvedeného skutku sa obvineny dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
XXXXX 1, sp.zn. XXXXX, zo dha XXXXX pravoplatnym dna XXXXX, odsudeny pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - XXXXX zo dha XXXXX
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzneseneé obvinenie XXXXX pre precCin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa obvineny dopustil na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, bol po skonCeni skrateného vySetrovania predloZeny spisovy material
na Okresnu prokuraturu v Martine s navrhom na konecné rozhodnutie veci.
Po preskiumani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu konstatujem,
Ze konanie obvineného vykazuje znaky priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zak. SNR €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Obvineny sa vo svojej vypovedi priznal ku skutku v plnom rozsahu, uviedol
Ze alkohol odcudzil v inkriminovany den v predajni XXXXX pretoze si potreboval
vypit. Do predajne iSiel sjasnym cielom ato ukradnat nejaky alkohol.
V predajni z regalu s alkoholom vzal ffaSku borovic¢ky, tuto schoval do rukava bundy
a iSiel von z predajne, preSiel cez pokladne bez zaplatenia, pri vchodovych dverach
ho zastavil SBS-kar, ktorému sa priznal ku kradezi. Pracovnik SBS zavolal
na policiu. PoCas toho, ako €akali na hliadku policie, obvineny alkohol vypil.

Poskodeny XXXXX bol vypocuty k vySke spdsobenej Skody, ktora €ini 5,39 € .

Konanie obvineného je preukazané vypovedou svedka XXXXX, ktory uviedol,
Ze pracuje v spoloCnosti XXXXX, spolo¢nost zabezpecuje viaceré predajne v
Zilinskom kraji, jednou z nich je aj predajiia XXXXX. Diia XXXXX mal sluzbu, okolo
10,30 h prisiel do predajne obvineny a Siel k regalu s alkoholom, na to presiel inym
sektorom, nemal pri sebe nakupny koSik. Nasledne sa znovu vratil k regalu
s alkoholom, odkial vzal ffaSu boroviCky a iSiel pre€. Svedok preSiel za pokladni¢nu

z6nu a Cakal, Ci obvineny zaplati, obvineny preSiel po chvili cez
samoobsluznu pokladnu ale bez zaplatenia, v rukach nemal ni¢. Svedok ho zastavil
za pokladni¢nou z6nou a preukazal sa, zZe je prislusnik SBS sluzby.

Vyzval ho, aby iSiel s nim do vedlajSich priestorov, kde sa mu obvineny priznal ku
kradezi, z rukava vytiahol ffasku alkoholu. Svedok nasledne privolal hliadku policie.
Kym priSla policia, obvineny stihol vypit alkohol. Po prichode policie svedok tejto



predloZil oznamenie o udalosti - zachyte neplatiaceho zakaznika, ako aj pokladni¢ny
blok k tovaru, ktory odcudzil, iSlo o tovar v hodnote 5,39 €.

Do vySetrovacieho spisu bol tiez zabezpeceny trestny rozkaz XXXXX zo dna
XXXXX, pravoplatny XXXXX, ktorym bol obvineny odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, taktieZ blok na pokutu zo driia XXXXX
uloZzenu prislusnikmi OO PZ XXXXX, €islo bloku XXXXX, oznamenie o udalosti,
zachyte neplatiaceho zakaznika dolozeného pracovnikom SBS sluzby, uradny
zaznam hliadky ako aj dalSie relevantné dokazy.

V registri trestov ma obvineny 6 zaznamov za réznorodu trestnu Cinnost.

Z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvineny ma jeden
zaznam.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnhu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivnou strankou trestného c¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urcitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho
pri€inenia. Zavinenie méze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi. Pachatelovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon
ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

Dékazy zrealizované v pripravhom konani jednoznacne nasvedCuju zaveru,
Ze skutok sa stal, spachal ho obvineny, v Case jeho spachania vykazoval znaky
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
av8ak vzhladom na uginnost zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia a dopinaju niektoré zakony od 06.08.2024, zanikla trestnost predmetného
¢inu, teda zanikol vztah medzi statom a pachatelom trestného Cinu, vocCi ktorému nie
je mozné dalej vyvodzovat désledky spojené s jeho spachanim, preto stihanie
obvineného neméze skoncit' jeho odsudenim.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
V konkrétnej veci, hoci voCi obvinenému nie je mozné vyvodit za spachanie
predmetného skutku trestnopravnu zodpovednost, jeho konanie vykazuje znaky



priestupku proti majetku podla § 50 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Vzhlfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



