OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 504/22/5506-45 Martin 05.11.2024
EEC: 2-40-903-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci prec€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- diia XXXXX mal v poobednych hodinach umyselne odstranit nahrobny
kamen rodiny XXXXX, ktory bol umiestneny na obecnom cintorine v obci XXXXX,
nachadzajuci sa na hrobovom mieste v sekcii: XXXXX vyhotoveny z tmavého
kamenfa a inicialmi nebohych rodiny XXXXX, kde su pochovany jeho rodiCia otec
XXXXX, XXXXX, matka XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX a brat XXXXX, nar.
XXXXX, pricom obvineny tento nahrobny kamen z hrobového miesta rodiny XXXXX
z cintorina v obci XXXXX odstranil, poSkodil ho, a za pomoci dvoch neznamych
0sbb, ktoré v tom Case poZziadal o sucinnost pri naloZzeni tohto kamerna do auta, na
ktorom v tom Case obvineny priSiel a ktory potom obvineny nasledne previezol do
obce XXXXX, kde ho za pomoci doposial nestotoznenej osoby vylozil zo svojho auta
a polozil na zem k plotu pred rodinny dom svojho brata XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX spolo¢ne s odkazom, ktory bol napisany na
papieri ,, zlodej, ak ti vojde, vie$ kde si to méze$ stréit’ a pdvodny pomnik okamzZite



naspat “, ¢im mal spésobit Skodu pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX v celkovej vysSke XXXXX

- v presne nezistenej dobe mal v mesiaci XXXXX prist k hrobovému miestu
prisluchajuce rodine XXXXX na obecny cintorin v obci XXXXX XXXXX. XXXXX, kde
mal za pomoci fyzickej sily, svojimi rukami, umyselne zvalit na zem nahrobny kamern
rodiny XXXXX, nachadzajuci sa na hrobovom mieste v sekcii: XXXXX vyhotoveny z
tmavého kamena na ktorého prednej strane boli napisané inicialy nebohych rodiny
XXXXX, kde su pochovani rodinni prislusnici obvineného, otec XXXXX, XXXXX,
matka XXXXX, rod. XXXXX, XXXXX a brat XXXXX, XXXXX, ktory bol riadne
osadeny do obruby hrobového miesta v désledku ¢oho doslo k odtrhnutiu tohto
nahrobného kamerna od zakladu hrobového miesta, nasledkom Coho bol tento
nahrobny kamen rodiny XXXXX poskodeny a ostal leZat na zemi pred pohrebiskom.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dra XXXXX povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru SR
v XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci precin
hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 ods. 1 Trestného zakon a drna
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin hanobenie miesta
posledného odpo€inku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Zarovenn bolo vtej dobe vinej trestnej veci dha XXXXX poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX pod XXXXX podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precCin hanobenie
miesta posledného odpocinku podfa § 365 ods. 1 Trestného zakona a dha XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precCin hanobenie miesta
posledného odpo€inku podla § 365 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Povereny prislusnik PZ po zacCati trestného stihania vramci oboch
Ciastkovych utokov vykonal cely rad dékazov od vypocutia svedkov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpecil na vec sa stahujuce listinné ddkazy,
prislusnu fotodokumentaciu a nasledne v zmysle zadovazenych dobkazov doSlo
k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

Dra XXXXX boli trestné konania vedené pod XXXXX, v ktorych je trestne
stihany ten isty obvineny XXXXX, nar. XXXXX XXXXX trv. bytom XXXXX, XXXXX,
uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené do jedného konania vedeného
pod XXXXX pre precin hanobenie miesta posledného odpocinku
podla § 365 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v danom pripade konanie obvineného
vykazuje znaky Ciastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZil povereny prislusnik PZ na
tunajSiu prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom na § 23 Trestného



zakona s odbévodnenim, Ze obvineny XXXXX, nebol v ase spachania vySSie
uvedeného Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

V ramci procesného postupu vznikla v konani potreba vypocCut osobu
obvineného a vykonat dalSie nevyhnutné procesné ukony, pricom povereny
prislusnik PZ v ramci vykonu svojej Cinnosti zistil, Ze osoba obvineného v suvislosti s
vinou trestnou vecou vedenou pod XXXXX je hospitalizovana v Psychiatrickej
nemocnici XXXXX. Bolo zistené, Ze v danej veci bolo voCi obvinenému vedené
trestné konania pre precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného
zakona, vedené na XXXXX a vec bola skon€ena rozhodnutim XXXXX podla § 215
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavenim trestného stihania a naslednym
postupom podla § 215 ods. 8 Trestného poriadku doSlo obvinenému k ulozeniu
ochranného XXXXX lieCenia XXXXX

V nadvaznosti na vySSie preukazané objektivne skutoCnosti u obvineného
vinej trestnej veci ( dozorujucej XXXXX XXXXX pod XXXXX ) doSlo zo strany
dozorujuceho prokuratora OP MT k vydaniu pokynu, aby povereny prislusnik PZ
podal na prislusny sud navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX a nasledne, aby doslo k pribratiu znalca za ucelom vypracovanie znaleckého
posudku na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Do spisu bol v ramci zakonného postupu uznesenim povereného prislusnika
PZ zo dnia XXXXX pribraty znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetia
psychiatria XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetia psychiatria XXXXX XXXXX vyplyva, ze u obvineného XXXXX, mozno
konStatovat, Ze v konani u obvineného v Case spachania trestnej Cinnosti bolo
mozné odhalit chorobné pozadie v zmysle kvalitativnych porach myslenia
(paranoidné bludy) s dopadom na vélu a konanie, chorobného testovania reality pri
dlhodobo prebiehajucom - vdésledku absencie psychiatrickej lieCby,
dekompenzovanom psychotickom ochoreni. Motivacia trestného C¢&inu je z
psychiatrického hladiska jednoznacne chorobna. Nebola zistena alteracia alkoholom,
pripadne inou psychoaktivnou latkou v ¢ase spachania skutku. V suhrne teda znalec
zistil a skonsStatoval, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania trestného €inu a v
suc€asnosti XXXXX, ktora sa uneho prejavuje XXXXX s dopadom na vofu a
konanie, chorobnym testovanim reality, nevypocitatefnostou v naladovej a konativnej
zlozke, paticky motivovanym konfliktnym konanim, pachanim trestnej cCinnosti,
narusenym fungovanim v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére.

Znalec uviedol, Ze v Case spachania skutku boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného XXXXX uplne vymiznuté. Na spachani predmetnej trestnej
¢innosti sa u obvineného v rozhodujucej miere podielala zistena duSevna porucha
psychotického charakteru, a to organicka porucha s bludmi, v doésledku ktorej
obvineny nemohol v ¢ase spachania trestnej Cinnosti rozpoznat protipravnost’ svojho
konania pre spolo€¢nost a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. V sucasnej dobe obvineny vzhfadom na
nepriaznivy psychicky stav s deficitom mnesticko-kognitivnych schopnosti nie je



schopny chapat zmysel predmetného trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode v suasnej dobe znalec povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecény
pre spolo¢nost a preto navrhujem sudu ulozit obvinenému ochrannu psychiatricku
lie€bou ambulantnou formou, pretoZze miera rizika nebezpe&enstva pre spolo¢nost je
zvladnutefna v ambulantnych podmienkach, nakolko u obvineného doslo vplyvom
absolvovanej ustavnej ochrannej psychiatrickej lieCby, ktora mu bola zmenena na
ambulantnu dia 11.07.2024, k uspokojivej socialnej remisii duSevného ochorenia.
Lustraciou bolo zistené, Ze v suasnej dobe ma obvineny XXXXX, Vv zmysle
uznesenia XXXXX, ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.
Predmetné rozhodnutie nebolo zmenené, pripadne uvedeny vyrok sudu zrusSeny.

Z nadvaznosti na zabezpeCenia prav obvineného, z ddvodu existencie
pochybnosti obvineného sa nalezite obhajovat, doSlo dfia XXXXX sudcom pre
pripravne konanie OS MT, opatrenim XXXXX podla § 40 ods. 1 Tr.por. k ustanoveniu
obvinenému obhajkyne XXXXX, advokatky so sidlom v XXXXX.

Dna 04.10.2024 obvineny, za pritomnosti svojej obhajkyne, pri vysluchu
uviedol k veci najma, Ze chce, aby bol pédvodny pomnik vrateny naspat. Ten pomnik,
ktory tam dal brat XXXXX bol dany ucelovo, a preto ho demontoval, vratil mu ho pred
dom aj s predmetnym odkazom. Nasledovalo to, Ze opat ho tam osadil jeho brat
a v septembri, ked bol na cintorine vo XXXXX, sa ho pokusal demontovat, avSak mu
to neslo, ostal tam spadnuty na zemi. Sestra XXXXX je pod vplyvom brata XXXXX,
obom pomahal, teraz do XXXXX na cintorin nechodi.

Svedok XXXXX, dia XXXXX uviedol najma, ze ma vedomost o tom, Ze jeho
brat XXXXX odtrhol nahrobny kamen na cintorine vo XXXXX ato z dévodu, Ze
nesuhlasil s nahrobnym kameriom, ktory tam dal vybudovat jeho brat XXXXX. Tento
nahrobny kamen odviezol bratovi XXXXX pred jeho dom. Toto ma od svojho brata
XXXXX. Nasledne opat’ bol nahrobny kamern XXXXX osadeny, a ked sa to dozvedel
XXXXX, tak ho chcel vytrhnat, to sa mu nepodarilo, a tak ostal lezat na cintorine. To
sa dielo od roku XXXXX, a to z dévodu, ze brat XXXXX nesuhlasil s tym, Zze XXXXX
dal vyrobit novy nahrobny kamen.

Svedok XXXXX dna XXXXX uviedol najma, ze v maji v roku XXXXX nasiel
nahrobny kamen svojich rodiCov pred svojim domom. Ktomu sa hlasil jeho brat
XXXXX, pricom na kameni mu zanechal aj odkaz. Potom volal policiu. Dal ho opravit
a opat’ umiestnit na hrob svojich rodicov. V septembri sa od svojej sestry dozvedel,
Ze hrobové miesto je posSkodené. Opat volal policiu. Podla neho to urobil jeho brat
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola okrem iného zabezpecena fotodokumentacia
poskodeného hrobového miesta, vratane fotodokumentacie nahrobného kamena
s odkazom nachadzajuceho sa pre rodinnym domom XXXXX, zapisnica o obhliadke
miesta Cinu, znalecky posudok KEU PZ, znalecky posudok znalca XXXXX XXXXX

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvineného XXXXX na spachani vysSie uvedeného skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a ktory vykazuje zakonné znaky predmetného precinu.
Uvedené konanie nebolo spochybnené ani samotnym obvinenym, okrem toho bolo
nasledne preukazané najma vysluchmi svedkov, fotodokumentaciou, obhliadkou
miesta Cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spbésobom vyplyva, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty horeuvedeného precCinu, avSak vzhladom
k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Malik
prokurator



