OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 424/24/5511-6 Zilina 31.10.2024
EEC: 2-43-1077-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.03.2024 v Case priblizne o 10.45 hod. vzala v prevadzke XXXXX na
ulici XXXXX v XXXXX set na bielenie zubov zn. Hello Coco Teeth Whitening PRO
Led v hodnote 79,95 Eur, ktory bol zabezpeCeny bezpenostnym zariadenim Baby
MultiGrip Pavuk T504 v hodnote 3,99 Eur a nasledne s nim presla cez bezpecnostnu
branu takym spésobom, Ze ruku, v ktorej drzala tovar, zdvihla nad hlavu, aby
bezpe€nostna brana nevydala zvukovy signal, a odiSla z prevadzky bez zaplatenia
uvedeného tovaru, ¢im svojim konanim spdsobila poSkodenej spolo¢nosti XXXXX s.
r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX §kodu v celkovej vyske 83,94 Eur,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze drna 30.01.2024 bola
prislusnikom OO PZ Trendin postihnuta v blokovom konani za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za
ktory jej bola ulozena blokova pokuta vo vyske 30,-Eur blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste evid. €. bloku XXXXX,

Okresnému uradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnatornej spravy



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO0 PZ XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
23.07.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX XXXXX pre precin
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v predmetnom uzneseni.

Preskumanim vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX som zistila, Ze vo veci bol
vykonany vysluch obvinenej XXXXX XXXXX, vysluch svedkyne poskodenej XXXXX
a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam spolu s analyzou
kamerového zaznamu a nasledovné listinné dékazy — zaznam o podani oznamenia
XXXXX, vycCislenie Skody, zaznam o podani vysvetlenia XXXXX XXXXX, zaznam o
prejednani priestupku v blokovom konani, fotokdpia bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste, pokladni¢ny doklad, oznamenie udalosti, sprava zo Socialnej poistovne,
poboCky XXXXX, sprava Mesta XXXXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov a
odpisy registra trestov obvinene;j.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala k spachaniu skutku a jeho
spachanie ofutovala, priCom uviedla, Ze do predajne iSla s umyslom kradnut, pretoze
nemala Ziadne peniaze. Po tom, ¢o si vzala jedno balenie Hello Coco Teeth
Whitening PRO Led, ktoré bolo zabezpecené bezpelnostnym zariadenim,
poobzerala sa, davala pozor na pohyb predavaCiek a iSla k vychodu. Ked
prechadzala cez bezpecCnostnu branu, zodvihla ruku, v ktorej mala tovar, aby tovar a
bezpecnostna brana nepipali, aby neupozornila na seba predavacky. Odcudzeny
tovar neskér predala neznamej osobe za 50,-Eur, ktoré minula na bezné vydavky a
chod domacnosti. Spésobenu Skodu je ochotna uhradit’ v plnej vyske.

Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana aj vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX, kamerovym zaznamom spolu s analyzou kamerového zaznamu
a listinnymi dékazmi, koré boli zabezpeCené do spisu, a to zaznamom o podani
oznamenia XXXXX, vycCislenim Skody, zaznamom o podani vysvetlenia XXXXX
XXXXX zaznamom o prejednani priestupku v blokovom konani, fotokdpiou bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste, pokladniénym dokladom, oznamenim udalosti a
vypisom z ustrednej evidencie priestupkov obvinene;.

Svedkyna poskodena XXXXX uplatnila v mene poskodenej spolo¢nosti narok
na nahradu Skody vo vyske 83,94 Eur. Pokial ide o spachanie skutku, uviedla, ze bol
zisteny spatnym prezeranim kamerovych zaznamov z kamier umiestnenych v ich
prevadzke. Cely priebeh skutku je zachyteny na kamerovom zazname, ktory doloZili
do vySetrovacieho spisu.

Zo zabezpecenych listinnych dOékazov dalej vyplyva, Ze obvinena sa mala
skutku dopustit’ napriek tomu, Zze dna 30.01.2024 bola prislusnikom OO PZ Trencin
postihnuta v blokovom konani za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, za ktory jej bola uloZzena blokova
pokuta vo vySke 30,-Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evid. €. bloku
XXXXX



Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného v Case
spachania skutku sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil, a
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

KonsStatujem, ze Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 je pre
obvinenu priaznivejsi, nakolko zust. § 212 ods. 1 Tr. zakona bolo pismeno Q)
vypusteng, t. j. predmetny skutok uz nie je podla tohto znenia Trestného zakona
trestnym Cinom.

Nakofko je nevyhnutné posudzovat trestnost Cinu podfa toho znenia
Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konsStatujem, Ze podla
Trestného zakona v zneni u€¢innom od 06.08.2024 skutok uz nie je trestnym ¢inom. Z
uvedeného vyplyva, ze obvinena svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej
podstaty ziadneho trestného Cinu, avSak obvinenad sa svojim konanim mohla
dopustit’ priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny arad v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a predmetnu vec som postupila na prejednanie
Okresnému uradu v Ziline, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea JancCova
prokuratorka



