OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 297/24/5511-15 Zilina 19.11.2024
EEC: 2-43-1143-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: usmrtenie podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.05.2024 v Case o 19:30 hod. viedol jazdnu supravu zloZenu z tahaca
zn. Scania, ev. &. XXXXX a navesu zn. Schmitz ev. & XXXXX v Ziline po ul.
Priemyselnej v smere od ul. Kragujevskej, pricom na krizovatke s ul. Cestarskou
odbocoval s jazdnou supravou vlavo a nasledne doSlo k narazu motocykla zn.
Yamaha, ev. €. XXXXX, ktory viedol XXXXX, po ul. Priemyselnej v smere na ul.
Kragujevsku, do pravej bo¢nej Casti vozidla Scania, pricom pri dopravnej nehode
utrpel vodi€C XXXXX zranenia nezlucitelné so zivotom, ktorym na mieste dopravnej
nehody podfahol,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a
nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Vly$etrovatel OR PZ, OKP Zilina uznesenim sp. zn. CVS:ORP-453/1-VYS-ZA-
2024 zo dna 17.05.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonéeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel OR PZ, OKP Zilina
predloZil spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu vyuzil svoje zakonné opravnenie
a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze ku samotnému skutku sa vyjadrit
nevie, nakolko nebol na mieste nehody, XXXXX XXXXX, ktoru zastupuje, je
drzitelom vozidla Scania, ako aj navesu Schmitz, ktoré tvorili jazdnu supravu, ktoru
viedol XXXXX. Poskodenie tahaca bolo hlavne na zadnej naprave z pravej strany.

Svedkyna — poskodena XXXXX, XXXXX, uviedla, Ze k priebehu dopravnej
nehody sa nevie vyjadrit, nakolko nebola jej svedkom a takisto sa nevie vyjadrit,
odkial syn iSiel, ale byvaju tam blizko, chodil tade €asto. Jej syn jazdil na motorke od
jesene 2022, stale nieCo na nej vylepSoval a opravoval.

Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo, MUDr. Jaroslava Ivana a MUDr. Livie JanCiovej vyplyva, ze
bezprostrednou priinou smrti XXXXX bola polytrauma, Cize mnohopocetné drvivé
poranenia tela. Vzhfadom na rozsah a charakter poraneni Zivotne ddélezitych organov
a vzhladom na mnohopocCetnost poraneni, vratane pocCetnych zlomenin skeletu,
mozno konstatovat, Ze smrt XXXXX nastala bezprostredne po ich utrpeni a jeho
smrti nebolo mozné zabranit ani odbornou lekarskou pomocou. Smrt nastala
v priamej pri€innej suvislosti so zraneniami utrpenymi pri dopravnej nehode dna
17.05.2024 v ¢ase o 19:30 hod. Toxikologickym vySetrenim bol v krvi XXXXX zisteny
pozitivny nalez amfetaminu v koncentracii 74,4 ng/ml a pozitivny nalez
metamfetaminu v koncentracii 463 ng/ml. Pri  koncentracii amfetaminu
a metamfetaminu nad 150 ng/ml je vylu€ena spdsobilost bezpecného vedenia
motorového vozidla a ovplyvnenie nad touto hranicou je analogické ako pri
koncentracii 1 g/kg (promile) alkoholu v krvi. Vzhfadom na zistenu koncentraciu
metamfetaminu a amfetaminu v krvi XXXXX zodpovedajucu toxickej koncentracii
znalci konstatovali, ze XXXXX nebol vzhladom na ovplyvnenie psychoaktivnymi
latkami schopny bezpec€ne a spravne viest motorové vozidlo bez toho, aby ohrozil
seba €i inych ucCastnikov cestnej premavky.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru doprava cestna znalcom
XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX odbocoval s nakladnou
navesovou supravou dolava z hlavnej cesty na vedlajSiu, pricom sa zaradil do
odbocovacieho pruhu a nasledne zacal odbocCovat’ vlavo, po com reagoval na naraz
a navesovu supravu zastavil v krizovatke na vedfajSej ceste, na ktoru odbocoval.
Rychlost’ jeho jazdy bola nizka a nie je v priCinnej suvislosti so vznikom predmetnej
dopravnej nehody. V momente, ked vodi€ XXXXX zacal v krizovatke odbocCovat
vlavo, sa motocykel Yamaha, ktory viedol XXXXX, nachadzal vo vzdialenosti asi 144



m pred miestom stretu, t. z. v dostatoCnej vzdialenosti na to, aby s navesovou
supravou XXXXX bezpecCne odbocil na vedlajSiu cestu bez akejkolvek kolizie, ¢o
plati za predpokladu, Zze by XXXXX na motocykli jazdil dovolenou rychlostou do 50
km/h, pricom XXXXX nemohol vidiet a ani predvidat, Ze motocykel Yamaha jazdi
vysokou rychlostou s velkym prekroenim maximalnej dovolenej rychlosti jazdy.
Nakolko na zaciatku odboCovania vlavo XXXXX sa motocykel Yamaha nachadzal vo
velkej vzdialenosti a XXXXX nemohol vidiet, Ze motocykel jazdi velmi vysokou
rychlostou, nejde zo strany XXXXX o nedanie prednosti v jazde, nakolko, ak by
motocykel jazdil dovolenou rychlostou, navesova suprava by bezpecne odbocila
a nevznikla by Ziadna kolizna situacia. Techniku a spdsob jazdy vodiCa nakladnej
navesovej supravy XXXXX znalec vyhodnotil ako spravnu, XXXXX ni¢ nebranilo
v odboceni vlavo, nakolko motocykel sa nachadzal vo velkej vzdialenosti pred
krizovatkou. Technika a sp6sob jazdy XXXXX nie je v pri€innej suvislosti so vznikom
a priebehom dopravnej nehody. Vodi€ motocykla Yamaha XXXXX jazdil na zacCiatku
nehodového deja s motocyklom rychlostou priblizne 128 km/h, v toleranénom rozpati
vypoCtu 5%, t. z. 121 — 135 km/h. Ide o velmi vysoké prekroCenie maximalne
dovolenej rychlosti jazdy, ide o rychlost' technicky neprimeranu a nebezpecnu, pri
ktorej nebol vodi€ schopny motocykel bezpeCne ovladat. V momente, ked nakladna
navesova suprava zacala v krizovatke odbocCovat, sa motocykel nachadzal v takej
vzdialenosti, z ktorej by pri dodrzani maximalne dovolenej rychlosti nemusel
motocyklista vobec na odbocujuci taha¢ reagovat ani by nemusel menit smer ani
rychlost jazdy a nevznikla by ziadne kolizna situacia. Vzhfadom k uvedenym
skutoCnostiam znalec vyhodnotil techniku a spésob jazdy vodi¢a motocykla Yamaha
XXXXX ako nespravnu, priCom vysoké prekroCenie maximalne dovolenej rychlosti
jazdy je mozné hodnotit v priamej pri€innej suvislosti so vznikom a priebehom
predmetnej dopravnej nehody aide o jedinu technicku priCinu dopravnej nehody.
XXXXX nemal ziadnu moznost’ dopravnej nehode zabranit, nakolko v Case zacatia
odboCovania sa motocykel Yamaha nachadzal v dostatoCnej vzdialenosti na to, aby
XXXXX so supravou bezpecne odbocil na vedlajSiu cestu, pricom nemohol predvidat
ani vidiet, ze motocykel jazdi velmi vysokou rychlostou. XXXXX mal moznost
dopravnej nehode zabranit, ak by jazdil maximalne dovolenou rychlostou do 50
km/h, kedy by nevznikla Ziadna kolizna situacia, kedZze navesova suprava by
bezpeCne odbocila skoér, ako by motocykel voSiel do krizovatky. Z technického
hfadiska je priCinou vzniku dopravnej nehody skutoCnost, ze XXXXX iSiel s
motocyklom rychlostou vysoko prekraCujucu maximalne dovolenu rychlost, pri ktorej
nebol schopny motocykel bezpecne ovladat, s motocyklom pri vchadzani do
krizovatky spadol na vozovku, po com narazil do pravého zadného kolesa
navesového tahaca Scania. Ide o jedinu technicku pri€inu dopravnej nehody. Znalec
taktiez konstatoval, Ze technicky stav vSetkych zucastnenych vozidiel aich
komponentov bol pred dopravnou nehodou dobry a technicky stav nie je v priCinnej
suvislosti so vznikom a priebehom dopravnej nehody a tuto nijako neovplyvnili.

SucCastou spisu je aj zaznam dopravnej nehody a zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody spolu s planom a fotodokumentaciou. Taktiez sa v spise
nachadzaju zabezpeCené kamerové zaznamy z bezpecnostnych kamier,
nachadzajucich sa v arealoch prifahlych firiem, na ktorych je zachyteny pohyb
motocykla v Case pred dopravnou nehodou a nasledne aj samotny stret motocykla
s nakladnou navesovou supravou.



Precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt’ ataky cCin spacha zavaznejSim
spdsobom konania.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze nedoslo
k naplneniu zadkonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Klu¢ovym dbkazom v uvedenej trestnej veci je
znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna, v zmysle zaverov ktorého
obvineny XXXXX nezavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu vodica
motocykla XXXXX. Spravanie sa obvineného XXXXX v ramci cestnej premavky bolo
plne v sulade s predpismi, kedze XXXXX neporusil Ziadne z ustanoveni zakona C.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Naopak vodi€ motocykla XXXXX viedol motocykel
rychlostou, ktora bola podstatne vyssia ako je najvySSia povolena rychlost pre dany
usek cesty (ked najvysSiu povolenu rychlost prekrocil o viac ako o 70 km/h), priCom
podla zaverov znalca takéto prekroCenie najvysSSej povolenej rychlosti bolo jedinou
technickou pricinou vzniku dopravnej nehody. Rovnako tak znalec uviedol, zZe
jedinou moznostou zabranenia vzniku dopravnej nehody by bolo vedenie motocykla
Yamaha zo strany XXXXX maximalne dovolenou rychlostou. Naopak u vodi¢a
XXXXX nezhliadol Ziadnu mozZnost zabranenia vzniku dopravnej nehody. Na
spbsobe jazdy XXXXX sa nepochybne podpisalo aj znalcami z odboru zdravotnictvo
a farmacia konsStatované znacné ovplyvnenie XXXXX psychoaktivnymi latkami
v koncentracii viac ako trojnasobne prevySujucej hodnotu ovplyvnenia
psychoaktivnymi latkami, pri ktorej sa uz na vodi¢a hladi tak, Ze jeho spdsobilost
bezpecCne viest motoroveé vozidlo, je vyluCena. XXXXX teda viedol motocykel v stave
absolutnej nespésobilosti bezpe¢ného vedenia motorového vozidla.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym cCinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubos Kriz
prokurator



