OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 213/23/1101-24 Bratislava | 12.11.2024
EEC: 2-8-754-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek1, odsek2 pismenoc
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od cca. septembra 2022 az doteraz ohovara poskodenu XXXXX tym, Ze najskor na
spolo¢nom pracovisku Slovenského pozemkového fondu so sidlom Bratislava,
Budkova 36 a neskoér aj vo verejnom medialnom priestore o nej uvadzal nepravdivé
informacie, ked o nej opakovane na pracovisku, na socialnej sieti Facebook v
profiloch ,XXXXX*, ,slovensky pozemkovy fond“ i v televiznych vystupeniach na
TA3 a v JOJ uviedol viaceré nepravdivé informacie, pricom konkrétne na pracovisku
od septembra 2022 o nej vyhlasoval, Ze je chapadlo podsvetia ¢i mafianka, dna
23.02.2023 obvineny v televizii JOJ pri tlacovej besede k osobe poskodenej uviedol:
,Bohuzial, musim povedat, Ze eSte stale mame aj suCasnych zamestnancov, ktori su
doslova zabetdénovani v odborovej organizacii, ktori boli prave aj spracovavatelmi
tychto projektov pre firmu fVitos. Ale pokial niekto, kto je zabeténovany v odborovej
organizacii, nie je odsudeny za umyselny trestny Cin, tak vefmi s nim nevieme ni¢
urobit®, dna 09.03.2023 v televizii TA3 pri rozhovore s moderatorom k osobe
poskodenej uviedol: , ...Druhu vec ale poviem. Prosim Vas pekne, tato medialna



vojna, ktoru vyvolali jednotlivci bohuzial suvisi s tym, Ze osoba, ktora je aj v
odborovej organizacii a ktora teraz medialne vystupuje proti mne alebo teda aj Skodi
dobrému menu SPF, je osoba, ktora sa v siedmich trestnych oznameniach, ze
zodpovedala za kontrolu tych tzv. ovocnych sadov. T,z., ze tato osoba ma maslo za
uSami a je sucCastou vySetrovania NAKA® dna 08.03.2023 na socialnej sieti
Facebook na profile ,slovensky pozemkovy fond“ zverejnil status, v ktorom uviedol: ,,
Odbory, ktoré roky viedla ta istda predsedniCka, po cely €as, ked sa v minulosti
systematicky rozkradala Statna péda za desiatky milionov eur, mic¢ali. Spomefime
napriklad kauzu Dobytkar.... takze ti, ktori dlhé roky mic¢ali o primitivnom rozkradani
desiatok milionov eur, sa teraz snazia najst akukolvek zamienku, aby odstavili
suCasné vedenie SPF, a tym otvorili cestu k opatovnému navratu rozkradacske;j
masinérie. dfia 06.03.2023 na socialnej sieti Facebook na profile , XXXXX* zverejnil
status, v ktorom zverejnil fotografiu poSkodenej s XXXXX a uviedol: ,, XXXXX
(nominantka SMERUSD, za ktorej p6sobenia na SPF sa dial vypredaj Statnej pbdy ,,
za babku “ do ruk vybranych skupin) so Séykou odborov SPF XXXXX (ktora mala na
starosti kontrolu spisov na GR). Aktualne najvacsia bojovnicka proti mne - napriek
tomu, Ze zamestnanci maju v 2022 historicky najvacsi narast platov., dna
16.03.2023 na intemetovej stranke www.pozfond.sk zverejnil stanovisko, v ktorom
uviedol: ,Z 18 ovocnych sadov, ktoré boli v minulosti v SPF predané klientelisticky ,,
ich fudom “, sedem z nich sprocesovala XXXXX, dlhodoba predsednic¢ka zavodného
vyboru odborovej organizacie v SPF. Je preukazatelné, ze v minulosti sa stretavala a
dodnes sa stretava s politickymi nominantmi, napr. zo strany SMER-SD, pricom je
pochopitelné, Ze prave dnes, v obdobi bliziacich sa parlamentnych volieb, sa styky
,nezavislej* odborovejpredacky zintenzivnuju.”’, dia 25.03.2023 na socialnej sieti
Facebook na profile ,XXXXX* zverejnil status, v ktorom uviedol: , Ostatné vymysly
smerackej Séfky odborov, ktora najviac pracuje pocas PN, ¢&i inych os6b budem
trpezlivo vyvracat.", dna 25.06.2023 na socialnej sieti Facebook na profile ,XXXXX*
zverejnil status, v ktorom uviedol: ,SPF sme zasanovali, ale podhubie od tejto mafie
Zial ostava...Casti ich status je: PN, chraneny oznamovatel protispoloenskej
Cinnosti, $éf odborov - ina€ nevyhoditelny z prace!®, dha 11.09.2023 na socialnej sieti
Facebook na profile "XXXXX* zverejnil status, v ktorom uviedol: ,..Ked sme
identifikovali fudi napojenych na SMER-SNS- MOST, ktori pochybili vo svojom
vykone, snazili sme sa ich eliminovat. Viaceri z nich ale vyuzili zakonné obstrukcie:
kombinacia PN, chraneni oznamovatelia protispoloCenskej Cinnosti, v kombinacii s
nahlasenim nieCoho na InSpektorat prace. NajhlasnejSie — trubili nezmysly aj do
médii - $éfka odborov, kamaratka XXXXX a kovana Ficova nominantka XXXXX. Ta v
ktorej kancelarii lezali sporné spisy ovocnych sadov Vybohovych ludi... ", dna
23.02.2024 na socialnej sieti Facebook na profile "XXXXX* zverejnil status, v ktorom
uviedol: ,...A navySe cely projekt spisovej zapchy tvorili sami zamestnanci SPF -
priniesol ovocie a budem narnho vzdy hrdy. Napriek boju smerackej odborarky a jej
uderky proti akymkolvek reformnym zmenam na SPF....", ¢im o poSkodenej XXXXX,
ktora sa o uvedenych informaciach dozvedela najskér v priestoroch sidla
Slovenského pozemkoveého fondu, oznamil nepravdivé udaje, ktoré su spésobilé
znacnou mierou ohrozit' jej vaznost u spoluobcanov,

Okresnému Uradu v Bratislave so sidlom TomasSikova &. 46 v Bratislave

preto, ze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vy$etrovania (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim pod CVS:
ORP-363/1-VYS-B1-2023 zo dha 26.10.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre pokracujuci precin ohovarania podfa § 373 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna 22.03.2024
v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokracujuci precin ohovarania podfa § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

VySetrovatel PZ dria 28.10.2024 predlozil na tunajSiu prokuraturu na vec sa
vztahujuci spisovy material s navrhom na konecné opatrenie, ktorého preskumanim
bolo zistené, Ze v posudzovanej trestnej veci vysledky dokazovania odévodnuju
postup podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko nejde o trestny &in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu vyplyva nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory pri vysluchu dia
20.09.2024 vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, dalej bola vypocuta poskodena
XXXXX asvedok XXXXX, do spisového materialu boli zabezpeCené pisomné
podklady a internetové odkazy, zaznam - analyza videovystupeni obvineného,
pisomné podklady z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-100/3-VYS-B1-2023 + lustracia
DVS ako aj vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dnha 26.09.2024 okrem iného uviedla,
Z2e v Slovenskom pozemkovom fonde pracuje od roku 1994, pricom momentalne
pracuje na oddeleni ako personalista/mzdovy uctovnik. Od roku 2013 az doposial je
predsedniCkou Zavodného vyboru zakladnej organizacie odborového zboru
SLOVES. Pan XXXXX priSiel na SPF v novembri 2021, jeho p6sobenie vyzeralo na
zaciatku fajn, pretoze to vyzeralo tak, ze ma zaujem na SPF robit’ pozitivhe zmeny,
hlavhe Co sa tyka personalneho zamerania, nakolko boli vtedy personalne
poddimenzovani a mala pocit, Ze to chce zlepSit. Niekedy na jar 2022 zacali medzi
nimi prvé trenice, mala vtedy ponosy od kolegov pre podozrenie na diskriminaciu
voCi starym kolegom v suvislosti s tym, Ze prichadzali novi kolegovia, ktori boli
z okruhu pana XXXXX. Ich prvy stret bol, ked ho pisomne vyzvala, ako predsednicka
odborov, aby upustil od tohto konania, a zaroven z titulu kolektivnej zmluvy nastolila
kontrolu Cerpania mzdovych prostriedkov, kedZe prichadzalo k podozreniam, Ze su
vynakladané nehospodarne. Potom opakovane ziadali podklady ku mzdam, kedze to
v8ak neslo na urovni Statutara a odborara , tak v septembri 2022 poslala vSetkym
Statutarom a zamestnancom otvoreny list, v ktorom boli uvedené vSetky ich
podozrenia na nehospodarne nakladanie so mzdami a diskriminaciu. Niekedy v tom
obdobi od kolegyn a kolegov pocula, ze pan XXXXX v ich pritomnosti na jej adresu
pouziva tvrdSie vyjadrenia napriklad, Ze je smeracka, mafianka a podobne.
Nasledne, nie jej pri€inenim, otvoreny list unikol do médii, priCom tento unik jej pan
XXXXX vycital a povedal jej, Zze si onej zistil, ze ona nie je zdatna v takychto
medialnych vojnach a on ich ma rad, a ze touto cestou bude smerovat konflikt, Tuto
ich konverzaciu nikto nepocul, nakolko pan XXXXX za sebou zatvoril dvere. Na
jesen 2022, ked videla, ze to nikam na pracovisku nevedie, situacia so mzdami



a diskriminaciou sa nerieSila, podala podnet na InSpektorat prace, na Co uz
v otvorenom liste Statutara upozorfiovala, nasledne podala podnet aj na Narodna
kontrolny urad. Niekedy zaciatkom roka 2023 spustili facebook s nazvom profilu
~SPF pre ludi“ a niekedy vtomto obdobi zaregistrovala eskalaciu za strany pana
XXXXX vtom zmysle, Ze ju verejne na ich facebooku, na oficialnom webe a na
svojom facebooku, v televiziach, ako napriklad Ta3 zaCal oznacovat ako nejakého
potencialneho pachatefa z minulosti, podprahovo vytahoval kauzu dobytkar, nestitil
sa ukradnut zjej profilu fotku s pani XXXXX, s ktorou je dlhoro¢na kamaratka,
sugestivne ju vo svojich prispevkoch oznacCoval ako niekoho, za koho sa kradlo.
Konkrétne prispevky aj odkazy dolozila do spisu. Ona sa pokusala pana XXXXX
vyzvat najskér na socialnych sietach a vnutornymi mailami v praci, aby upustil od
tohto konania, ale kedZe to pokraCovalo rozhodla sa niekedy vo februari 2023
napisat mu oficialny list, aby upustil od svojho konania. kedZe to aj napriek tomu
pokracovalo rozhodla sa v aprili 2023 podat’ trestné oznamenie. V tom Case uz
pocitovala psychické problémy, napriklad sa jej stalo, Ze ju nejaky Clovek v MHD
oznacil za zlodejku - povedal, ze je smeracka zlodejka. Vtedy uz bola na PN, ktora
nesuvisela sjej psychickym stavom, ale iSlo o dlhodoby zdravotny problém.
V dosledku Sirenia tychto hluposti o nej na pracovisku sa novi kolegovia stranili
rozhovorom s fnou, vstupu do odborov avefa znich ju nezdravilo. Taktiez je
psychiater musel predpisat lieky na uzkost a poruchy spanku.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dna 04.10.2024 uviedol okrem iného, Ze
momentalne pracuje ako referent odboru prevodov SPF, pan XXXXX priSiel do SPF
asi vroku 2021, priCom spocCiatku bol vnimany pozitivne, pretoze priSiel s viziou
rozpustit' tzv. spisovu zapchu. Postupom €asu sa zacali objavovat’ indicie a mozno
v nejakych médiach naznaky toho, Ze oni ako referenti boli obvifiovani z korupcie.
Pamata si, Zze boli nejaké debaty v televiziach aj nejaké Clanky, kde sa hovorilo
o potrebe vymenit fudi na SPF. Niekedy vtedy sa mal zacat aj spor medzi pani
XXXXX a panom XXXXX Pan XXXXX ju kastoval ako smeracku, ako chapadlo mafie
a podobne, on to az tak necital, lebo sa mu to bridi. Vie aj to, ze pan XXXXX
zverejnil fotku pani XXXXX s pani XXXXX, ¢o malo naznaCovat, Ze je politicky
aktivna, pricom islo o ich dlhoro€nu kolegynu a poznaju ju velmi dobre a pani XXXXX
sa s nou odfotila na viano€nych trhoch, kde sa stretli a pan XXXXX to vyuZil vo svoj
prospech. Viac si nepamata, od pani XXXXX raz pocul, ze sa jej mal pan XXXXX
vyhrazat, to on ale nepocul, len videl v to rano prist pana XXXXX do jej kancelarie.
Na otazku vySetrovatela, ako reagovali na aktivitu pana XXXXX voci pani XXXXX na
pracovisku jeho kolegovia odpovedal, Ze v podstate s fiou suhlasili, nalada bola
jednoliata. K nim na odbor neprisli novi kolegovia, tak ako inde v SPF , preto nevie,
ako sa k nej spravali novi ludia.

Z vysluchu XXXXX podla § 196 odsek 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze jeho
konflikt s pani XXXXX mal za€at po tom, ako nesuhlasila so zriadenim odboru na boj
s korupciou a po tom ako tento odbor detailne popisal trestnu €innost pachanu
v obdobi medzi 2011 az 2020, pricom malo ist o vypredaj Statnej pody na zakladanie
ovocnych sadov, kde sa minimalne 7 krat pani XXXXX menovite spomina, pretoze
mala byt priamo zodpovedna za kontrolu tychto spisov. V tejto suvislosti podalo SPF
v decembri 2022 trestné oznamenie, ktoré je prilozené k vysluchu. SPF je verejna
inStitucia, ktora spravuje pozemky vo vlastnictve statu, ako aj nezistenych vlastnikov,
a preto obCania maju pravo vediet o vSetkom, Co sa tyka spravy ich majetku.
Z predmetného vysluchu taktiez vyplyva, ze XXXXX mal v médiach naznacCovat, ze



je pani XXXXX spominana 7 krat v tresthom oznameni SPF ohladom tzv. sadov. Co
sa tyka zverejnenia informacie, o tom Ze je manzelka smerackeho politika XXXXX,
tato informacia mala byt v statuse na facebooku po zisteni, Zze uvedené tvrdenie sa
nezaklada na pravde, upravena tak, Ze nie je manzelkou uvedeného politika.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny:

dria 23.02.2023 v televizii JOJ pri tlaCovej besede k osobe poskodenej
uviedol: ,Bohuzial, musim povedat, Ze eSte stale mame aj sucCasnych
zamestnancov, ktori su doslova zabetonovani v odborovej organizacii, ktori
boli prave aj spracovavatelmi tychto projektov pre firmu Witos. Ale pokial
niekto, kto je zabetonovany v odborovej organizacii, nie je odsudeny za
umyselny trestny Cin, tak velmi s nim nevieme nic urobit”,

dria 09.03.2023 v televizii TA3 pri rozhovore s moderatorom k osobe
poskodenej uviedol: ,Druht vec ale poviem. Prosim Vas pekne, tato
medialna vojna, ktoru vyvolali jednotlivci bohuzial suvisi s tym, Ze osoba,
ktora je aj v odborovej organizacii a ktora teraz medialne vystupuje proti
mne alebo teda aj Skodi dobrému menu SPF, je osoba, ktora sa v siedmich
trestnych oznameniach, Ze zodpovedala za kontrolu tych tzv. ovocnych
sadov. T,z., Ze tato osoba ma maslo za usami a je sucastou vySetrovania
NAKA®,

dina 08.03.2023 na socialnej sieti Facebook na profile ,slovensky
pozemkovy fond“ zverejnil status, v ktorom uviedol: ,,Odbory, ktoré roky
viedla ta ista predsedni¢ka, po cely ¢as, ked’ sa v minulosti systematicky
rozkradala S$tatna pdda za desiatky milionov eur, mic¢ali. Spomerime
napriklad kauzu Dobytkar.... takze ti, ktori dlhé roky micali o primitivnom
rozkradani desiatok milionov eur, sa teraz snaZia najst akukolvek
zamienku, aby odstavili su¢asné vedenie SPF, atym otvorili cestu k
opédtovnému navratu rozkradacskej masinérie.”,

dria 06.03.2023 na socialnej sieti Facebook na profile, ,XXXXX* zverejnil
status, v ktorom zverejnil fotografiu poSkodenej s XXXXX a uviedol:
XXXXX (nominantka SMERU SD, za ktorej p6sobenia na SPF sa dial
vypredaj Statnej pbdy , za babku “ do ruk vybranych skupin) so Séfkou
odborov SPF XXXXX (ktora mala na starosti kontrolu spisov na GR).
Aktualne najvécsia bojovniCka proti mne - napriek tomu, Ze zamestnanci
maju v 2022 historicky najvacsi narast platov.”,

dina 16.03.2023 na internetovej stranke www.pozfond.sk zverejnil
stanovisko, v ktorom uviedol: ,Z 18 ovocnych sadov, ktoré boli v minulosti v

SPF predané Kklientelisticky , ich ludom “, sedem z nich sprocesovala
XXXXX, dlhodoba predsedni¢ka zavodného vyboru odborovej organizacie
v SPF. Je preukazatelné, Ze v minulosti sa stretavala a dodnes sa stretava
S politickymi nominantmi, napr. zo strany SMER-SD, pricom je
pochopitelné, Zze prave dnes, v obdobi bliZiacich sa parlamentnych volieb,
sa styky ,nezavislej“ odborovej predacky zintenzivriuju.”,

dna 25.03.2023 na socialnej sieti Facebook na profile ,XXXXX* zverejnil
status, v ktorom uviedol: ,Ostatné vymysly smerackej $éfky odborov, ktora

Jn

najviac pracuje pocas PN, ¢i inych oséb budem trpezlivo vyvracat.”,



- dna 25.06.2023 na socialnej sieti Facebook na profile ,XXXXX* zverejnil

- status, v ktorom uviedol: ,SPF sme zasanovali, ale podhubie od tejto mafie
Zial ostava... Casti ich status je: PN, chraneny oznamovatel
protispoloCenskej ¢innosti, Séf odborov — ina¢ nevyhoditelny z prace!”,

- dna 11.09.2023 na socialnej sieti Facebook na profile ,XXXXX* zverejnil
status, v ktorom uviedol: ,...Ked’ sme identifikovali ludi napojenych na
SMER-SNS-MQOST, ktori pochybili vo svojom vykone, snaZili sme sa ich
eliminovat. Viaceri z nich ale vyuZili zakonné obstrukcie: kombinacia PN,
chraneni oznamovatelia protispolocenskej Cinnosti, v kombinacii s
nahlasenim nieCoho na InSpektorat prace. NajhlasnejSie - trabili nezmysly
aj do médii - $éfka odborov, kamaratka XXXXX a kovana Ficova
nominantka XXXXX. Téa v ktorej kancelarii leZali sporné spisy ovocnych
sadov Vybohovych ludi... ",

- dna 23.02.2024 na socialnej sieti Facebook na profile ,,,XXXXX* zverejnil
status, v ktorom uviedol: ,...A navySe cely projekt spisovej zapchy tvorili
sami zamestnanci SPF — priniesol ovocie a budem nanho vzdy hrdy.
Napriek boju smerackej odborarky a jej uderky proti akymkolvek
reformnym zmenam na SPF...."

Podla § 1 Trestného poriadku , Trestny poriadok upravuje postup organov
¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich
pachatelia podlfa zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat’ zakladné
prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v Jjeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 176 odsek 1 Trestného poriadku ,Uznesenie musi obsahovat’

a) oznacCenie organu, o ktorého rozhodnutie ide, mena a priezviska 0séb,
ktoré sa na rozhodnuti zuacastnili,

b) datum a miesto rozhodnutia,

c) vyrok uznesenia s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouZité, a ak
ide o rozhodnutie vo veci samej, aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu,

d) odévodnenie, ak zakon neustanovuje nieco iné,

e) poucenie o opravnom prostriedku.

Podla § 176 odsek 2 Trestného poriadku ,V oddvodneni treba, ak to prichadza
podla povahy veci do uvahy, uviest najmé skutoCnosti, ktoré sa povazuju za



dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa
rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddékazov, ako aj pravne
uvahy, na ktorych zéklade podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval
dokéazané skutocnosti.“

Podla § 214 odseku 1 Trestného poriadku ,Prokurator alebo policajt postupi
vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vyS$etrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo”

Podla § 214 odseku 2 Trestného poriadku ,Policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.*”

Podla § 8 Trestného zakona , Trestny cCin je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 9 Trestného zakona , Trestny Cin je precin a zlocin.*”

Podla § 10 odseku 1 Trestného zakona ,Precin je trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevys$ujucou
péat’ rokov.”

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,,Nejde o preéin, ak vzhladom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.”

Podla § 15 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona , Trestny Cin je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny.*“

Podla § 373 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ohovarania dopusti ten, kto o
inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znacnou mierou ohrozit jeho
vaznost u spoluobCanov, poSkodit ho v zamestnani, v podnikani, naruSit jeho
rodinné vztahy alebo spdsobit’ mu intu vaznu ujmu.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana cti, dobrej povesti a vaznost Cloveka
pred ohovaranim, ktoré moéze vaznym spésobom narusSit obcianske spoluzitie.
RozliSuje sa Cest' v zmysle objektivnom, t.j. vaZnost, ktoru €lovek poziva v predstave
inych ludi, a v zmysle subjektivnom, t.j. vedomie vlastnej hodnoty.

Nepravdivy udaj je taky udaj, ktory je v rozpore so skutoénym stavom veci (so
skutoCnost'ou). Preto je nutné, aby mohla byt pravdivost udaju, ktora podmienuje
trestnu zodpovednost pre trestny Cin ohovarania podfa § 373 Trestného zakona,
overitelna.



Je zrejmé, Ze k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty uve-de-né-ho
preCinu ddjde za kumulativheho splnenia nasledujucich podmienok, a to:

e oznamenie nepravdivého udaju o inej osobe (len o fyzickej osobe),

e priCom tato nepravdiva informacia musi byt spésobila v znaénej miere vyvolat
nasledky predpokladané danym ustanovenim.

Podstatnym znakom skutkovej podstaty trestného cinu ohovarania je
existencia ujmy, ku ktorej nemusi sice realne ddjst (ohrozovaci trestny €in), avSak
tato miera ohrozenia dotknutej osoby musi byt podla zakona zna¢na. To znamena aj
podfa judikatury vztahujucej sa na predmetnu skutkovu podstatu (Uznesenia
Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 5 Tdo 83/2003 zo dfia 05.02.2003 a sp. zn. 11 Tdo
15/2008 zo dna 8.7.2008), Zze uvedenie nepravdivého udaja musi byt schopné
ohrozit poSkodeného v znacnej miere, a preto nepostaCuje akékolvek ohrozenie,
hoci aj v nizkej €i obvyklej intenzite, ale musi ist skutoCne o ohrozenie zasadnejSieho
charakteru, a to aj z toho pohladu, Ze ide o ohrozovaci trestny Cin. Inak povedane,
aby vznik nasledku bolo aspofi mozné dévodne oCakavat, resp. aby bola nepravdiva
informacia realne spdsobila deklarovany nasledok vyvolat, pricom je nutné zohfadnit
vSetky dostupné okolnosti daného pripadu, ato najma povahu oznameného
nepravdivého udaju, miesto, ¢as a spésob a iné okolnosti, za akych bol predmetny
udaj oznameny, dalSie moznosti rozSirenia tejto informacie, osobu pdvodcu
nepravdivej informacie, rovnako adresata, ktorého sa predmetna informacia tyka,
a v neposlednom rade, moznost vzniku nasledku predvidaného § 373 Trestného
zakona.

Pri posudeni toho, &i urgité konanie, napifia skutkovi podstatu trestného &inu
ohovarania je pri osobach verejného zaujmu zaroven nutné starostlivo vazit ich
pravo na ochranu osobnosti, s ustavnym pravom Siritefov informacii na slobodu
prejavu. U os6b verejného zaujmu sa totiz vyzaduje vySSia miera tolerancie verejnej
kritiky. V danom pripade je spdsobilym predmetom utoku XXXXX, byvala referentka
odboru prevodov Slovenského pozemkového fondu a az doposial predsednicka
Zavodného vyboru odborového zvazu SLOVES pre Slovensky pozemkovy fond,
ktora mala ako referent odboru prevodov na starosti agendu, ktora suvisela
s prevodmi pozemkov a ako predsednicka odborov bola zastupkyna zamestnancov
Slovenského pozemkového fondu. Slovensky pozemkovy fond je pravnicka osoba,
ktora kona vo verejnom zaujme. Slovensky pozemkovy fond v zmysle zakona €.
330/1991 Zb. a inych prislusnych platnych pravnych predpisov spravuje
pofnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve statu a naklada s pozemkami,
ktorych vlastnik nie je znamy. Slovensky pozemkovy fond je pravnicka osoba
zriadena zakonom. Cinnost’ fondu riadi generalny riaditel, spolu s namestnikom sa
zodpovedaju za vykon svojej funkcie Vlade SR. Vzhfadom na uvedené je Cinnost
Slovenského pozemkového fondu, pri ktorej ide o nakladanie s majetkom Statu
vecou verejného zaujmu aje preto nutné vyzadovat vySSiu mieru tolerancie k
verejnej kritike. Nasledne je nevyhnutné poukazat na skutoCnost, Ze vSetky
vyjadrenia, prispevky a statusy, ktorymi mala byt poSkodena dotknuta sa tykaju jej
posobenia v Slovenskom pozemkovom fonde. Stupen pripustnej kritiky sa zasadne



meni podla typu jej adresata, priCom osoba konajuca vo verejnom zaujme,
respektive opravnena rozhodovat o veci, ktora je vecou verejného zaujmu musi
akceptovat vacsiu mieru kritiky, nez ostatni obCania. Kritéria posudenia skutkovych
tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v pripadoch oséb verejného zaujmu vyrazne
maksie v prospech pdévodcov tychto vyrokov. V diskusii o veciach verejného zaujmu
mozno pouzivat aj silnejSie vyrazy. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava
dokonca povaZuje za pripustné aj prehananie €i dokonca provokaciu (rozsudok
Lingers proti Rakusku z 8. jula 1986).

Po oboznameni sa s obsahom vyjadreni na socialnej sieti Facebook, resp.
v televiznych relaciach kons$tatujem, Ze tieto sice obsahuju vyroky s vyrazne
negativnhou konotaciou prevazne v podobe hodnotiacich usudkov k osobe tak
oznacovanej ako Séfka odborov, predsednicka odborov a v €asti konkrétne XXXXX,
ako predsednicky odborov Slovenského pozemkového fondu ajej Cinnosti v
pravnickej osobe, ktora kona vo verejnom zaujme a spravuje pofnohospodarske
nehnutefnosti vo vlastnictve Statu, nedosahuju tieto vyroky intenzitu potrebnu na
naplnenie objektivnej stranky trestného €inu ohovarania ani iného trestného cinu.
Napriek skutoCnosti, Ze tvrdenia uvadzané v predmetnych statusoch mézu byt pre
poskodenu subjektivne neprijemné. Ani skutoCnost, Ze predmetna kritika sa javi
v istych Castiach ako hruba a urazliva ni€ nemeni na skutoCnosti, Zze neprekrocCila
medze v demokratickej spolocnosti prijatefného prehanania a provokacie v diskusii
0 veci verejného zaujmu.

Po oboznamenim sa so spisovym materialom a dékladnom zvazeni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti som dospela k zaveru, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné
stihania sa stal, priCom vykonanym dokazovanim je potrebné konstatovat, Ze tento
nenapifia skutkovu podstatu trestného &inu — preéinu ohovarania podra § 373 odsek
1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, ale vzhladom na niZsi stuper zavaznosti je
potrebné vec prejednat ako priestupok.

Vyhodnotenim doposial vykonanych dékazov je mozné dospiet’ k zaveru, ze
vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania zabezpecil vysluch vSetkych do uvahy
prichadzajucich svedkov a zabezpedil vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie. Je
teda mozné konstatovat, Ze vySetrovatel PZ vykonal v ramci pripravného konania
vSetky d6kazy na objektivne posudenie veci.

Uvedeny skutok, vzhladom nato, Ze ide o prec€in, musi byt podla judikatury
NajvysSieho sudu SR (3Tdo/72/2017) povinne skumany aj optikou materialneho
korektivu podla § 10 odsek 2 Trestného zakona. Znaky materialneho korektivu
zahffiaju spbésob vykonania cCinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, pricom zavaznost takéhoto Cinu je
nepatrna. Ide teda o istu protispoloCensku zavaznost Cinu, ktora je v danom pripade
priliS nizka na to, aby sme konanie obvineného mohli charakterizovat' ako trestny Cin.

Vzhfadom na vySSie uvedené som preto dospela k zaveru, Ze napriek tomu,
Ze v danej veci bolo XXXXX vznesené obvinenie pre vysSie uvedeny trestny cin,
musim konstatovat, Ze intenzita/stupen spoloCenskej nebezpecnosti konania
obvineného nedosahuje pozadovanu intenzitu a pripadné podanie obzaloby
a prejednanie veci pred trestnym sudom by bolo pre obvineného zaroven
neprimerane prisne, s ohfadom na spésob vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti,



za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného. Napriek tomu
je na zvazenie, €i by obvineny nemohol naplnit skutkové znaky priestupku.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vysSie uvedené, ako aj na to, Ze by mohol Okresny urad v Bratislave,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy vec prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Z. €. 372/1990 o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Laura HajduSikova
prokuratorka
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