OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 203/24/1101-36 Bratislava | 06.12.2024
EEC: 2-8-876-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vézba: ano (od XXXXX, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna XXXXX v Case o 08.00 hod. z mailovej adresy XXXXX zaslal
poskodenej XXXXX, ktora sa v tom Case nachadzala v praci v Bratislave, na XXXXX
v Bratislave, na jej sluzobnu mailovi adresu XXXXX, mailovu spravu s textom:
,MODLI SA , aby Ta zavreli! Na 23. august 2023 sa NEZABUDNE, paXXXXX Poslat
pacienta s akitnou SEPSOU a DEHYDRATACIOU do basy? Jebe ti nagisto?! Vazne
si verilo, Ze Ti to prejde, Ty HOVNO ZIDacke? MODLI SA, hovno ZIDacke, aby Ta
zavreli DO BASY! BezpecnejSie miesto pre Teba neexistuje! Viem, ako vyzeras a kde
Ta najdem! Pochopilo, HOVNO? PS: Ukaz mi v Zakone o zdravotnej starostlivosti
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20230801.html Tvoje pravo
poskytovat moju zdravotnu dokumentaciu plesnivym zelenym fizeLajnam, Ty
skurvylajno vajnorské kakatolikokotské! Citaj tu. Ty SRACKA Zidacka:



https://www.medipravnik.sk/pravne-clanky/medicinske-pravo-ocami-pacienta-co-je-
lekarske-tajomstvo-231/, priCom nasledne obvineny

diia XXXXX v Case o XXXXX hod. opatovne kontaktoval poSkodenu XXXXX z
mailovej adresy XXXXX prostrednictvom jej sluzobnej mailovej adresy XXXXX, v
Bratislave, na XXXXX, pri€om obvineny poskodenej zaslal mailovu spravu s textom:
,Tu byvas, SUDr. XXXXX https://maps.app.goo.gl/8wCTy6KtsGy2y4jL8, Alebo tu?
https://maps.app.goo.gl/HZardAZKHj6YYdXC7%, ktora obsahovala suradnice adresy
suCasného a adresy predoslého trvalého bydliska poSkodenej, ¢im tymto konanim
obvineny u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a o zivot
a zdravie jej rodiny,

llebo obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
XXXXX — stred, odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod €islom XXXXX uznesenim zo dhna XXXXX postupom podla § 199 ods.
1) Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne postupom podla § 206 odsek
1) Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX za pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 10) Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX je stihany za vysSie uvedeny prec€in na tom skutkovom
zaklade, Ze dria XXXXX v case o XXXXX hod. z mailovej adresy rXXXXX zaslal
poskodenej XXXXX, ktora sa v tom Case nachadzala v praci v XXXXX, na jej
sluzobnu mailovi adresu XXXXX, mailovi sprévu s textom: ,MODLI SA , aby Ta
zavreli! Na 23. august 2023 sa NEZABUDNE, paXXXXX Poslat’ pacienta s akutnou
SEPSOU a DEHYDRATACIOU do basy? Jebe ti nadisto?! Vazne si verilo, ze Ti to
prejde, Ty HOVNO ZIDacke? MODLI SA, hovno ZIDécke, aby Ta zavreli DO BASY!
Bezpeénejsie miesto pre Teba neexistuje! Viem, ako vyzerd$ a kde Ta najdem!
Pochopilo, HOVNO? PS: Ukaz mi v Zakone o zdravotnej starostlivosti
https.//www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/576/20230801.html Tvoje pravo
poskytovat moju zdravotni dokumentaciu plesnivym zelenym fizeLajnam, Ty
skurvylajno  vajnorské kakatolikokotské! Citaj tu. Ty SRACKA Zidacka:
https://www.medipravnik.sk/pravne-clanky/medicinske-pravo-ocami-pacienta-co-je-
lekarske-tajomstvo-231/ pricom nasledne obvineny
dria XXXXX v Case o XXXXX hod. opétovne kontaktoval poSkodenu XXXXX z
mailovej adresy XXXXX prostrednictvom jej sluzobnej mailovej adresy XXXXX,
pridom obvineny poskodenej zaslal mailovi spravu s textom: ,Tu byvas, SUDr.
XXXXX? https://maps.app.goo.gl/8wCTy6KtsGy2y4jL 8, Alebo tu?
https://maps.app.goo.gl/HZar4AZKHj6YYdXC7* ktora obsahovala suradnice adresy
suc¢asného a adresy predoS$lého trvalého bydliska poSkodenej, ¢im tymto konanim



obvineny u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a o Zivot
a zdravie jej rodiny.

K zistenému skutkovému stavu uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX dna 22.10.2024 v pritomnosti obhajcu vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat’ a poziadal o umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

PosSkodena ku skutku po vzneseni obvinenia dna 25.11.2024 vypovedala, zZe
prvykrat priSla do kontaktu s obvinenym XXXXX pocas vySetrenia v ramci stalej
sluzby v XXXXX. Obvineny bol privezeny prislusnikmi PZ z CPZ, kde bol umiestneny
dria XXXXX, pricom uz pred tym dostal stanovisko od jej kolegyne, Ze je schopny
umiestnenia do CPZ. Obvineného vySetrila a uviedla, Ze je schopny umiestnenia do
CPZ. Pacient odiSiel do CPZ v sprievode prisluSnikov PZ. Nasledne na druhy den
XXXXX ju telefonicky kontaktovala kolegyria XXXXX, nakolko chcela odkonzultovat
postup pri vySetreni tohto pacienta, nakolko bol k nej privezeny na vysSetrenie pre
bolesti na hrudniku, chcela vylucit' infarkt. Na zaklade opatovnych vySetreni infarkt
vylucili a bol opat umiestneny do CPZ. Pre nu sa to tym padom ukoncilo az do
25.09.2024, kedy si v Case okolo 10.00 az 11.00 hod., v praci precitala emailovu
spravu, ktora bola zaslana na jej sluzobnu emailovu adresu od odosielatela XXXXX.
Po precitani spravy sa zrutila, snaZila sa dohladat, Ci s tymto ¢lovekom priSla do
kontaktu aci to, €¢o je uvedené v emailovej sprave, mbéze byt pravda. Podla
dokumentacie zistila, Ze sa jedna o osobu XXXXX, ktorého pred viac ako rokom
vySetrovala. ESte v ten den jej kolegyna XXXXX poslala dalSiu emailovu spravu od
osoby XXXXX, ktora bola zaslana o 13.00 hod., na ¢o kontaktovali policiu, ktora
priSla na miesto a situaciu riesila. Nasledne dostala email od XXXXX az 11.10.2024,
opatovne na jej sluzobny email, ktoru si precitala v praci. PoSkodena opisala obsah
sprav, ku ktorym uviedla, Ze jej meno za slobodna je XXXXX suradnice sedia na
adresu jej predoslého a suCasného bydliska, kde byva jej syn. Po tejto sprave sa
citila zle, zostala velmi vystrasena, volala synovi aby nikoho domov nepustal. Od
toho €asu sa boji chodit sama po vonku, ked je to mozné, do prace a z prace ju vozi
manzel, v praci ak sa da snou chodi sestricka, boji sa pri otvarani dveri do
ambulancie a prace, nikdy nevie kto za tymi dverami méze stat, taktiez ma strach pri
otvarani emailovej posty. Taktiez ma doma nainstalované panic tlaCidlo a pouziva
prenosné panic tla€idlo. Ma strach o seba, svoju rodinu, vSade kde ide si v§ima
okolie a tvare, nevie kde mdze na XXXXX narazit, ¢oho je ten ¢lovek schopny. Ma
obavu o svoj zivot a zdravie a zivot a zdravie svojej rodiny. Okrem tychto dvoch
emailov ju uz obvineny viac nekontaktoval, mala aj osobné panic tlaCidlo, ktoré je
momentalne zruSené, nakolko je obvineny vo vazbe. Planuje predat byt, o ktorom
vedel obvineny. Teraz ked je obvineny vo vazbe, sa citi normalne, ale ma obavu ¢o
bude, ak ho prepustia. Ak by obvineného prepustili, tak Ziada sud aby ju informoval.
Pracuje ako lekarka skoro 30 rokov, ale takéto nieCo sa jej eSte nestalo, obvineného
normalne vysSetrila. Trestné oznamenie podala s odstupom casu, lebo potom ked
priSiel ten druhy email, zaCala mat realne strach. Keby nenapiSe ten druhy email, by
to neriesila.



Sucastou spisu su tiez predmetné emailové spravy zo dia XXXXX a zo dia
XXXXX, lekarske spravy, znalecky posudok zinej trestnej veci obvineného
a lustracie osoby obvineného.

V priebehu vySetrovania vySetrovatel na zaklade pisomného prikazu sudcu
pre pripravné konanie Mestského sudu XXXXX | spisova znaCka XXXXX zo dna
XXXXX uznesenim zo dna 18.11.2024 pod CVS: XXXXX pribral do konania za
uCelom vySetrenia duSevného stavu a zdravotného stavu obvineného znalkynu
z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX. Podfa znaleckého
posudku €. XXXXX zo dna 03.12.2024 znalkyna na zaklade Kklinického
psychiatrického vySetrenia, skumania spisovej a zdravotnej dokumentacie
skonstatovala, ze obvineny trpel ako i v su¢asnej dobe trpi duSevnou poruchou a to
psychotickou poruchou — paranoidnym a hypochondrickym vyvojom. Tato porucha
sa prejavuje senzitivnym resp. ukornym spracovanim zivotnych udalosti, vplyvom
ktorych dbéjde v danych oblastiach k rozvoju bludnych presved&eni, u obvineného
napriklad zvlast ukorné a paranoidné obsahy tykajuce sa lieCby jeho zdravotného
stavu. V kontexte bludnych presvedCeni a nasledného spravania dochadza
k podstatnému zniZeniu az vymiznutiu ovladacich arozpoznavacich schopnosti.
Obvineny v ¢ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat’' nebezpecénost’
a protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.
U obvineného nebola explorovana zavislost od alkoholu ani od inej nelegalnej
navykovej latky, vzhfadom na uvedené ochranné lieCenie protialkoholické ani
protitoxikomanické nie je odévodnené. U obvineného nebola explorovana zavislost
od alkoholu ani od inej nelegalnej navykovej latky a nebolo explorované lieCenie
zavislosti od alkoholu, resp. od inych navykovych latok. Z psychiatrického hladiska,
za predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby, s aktivhou spolupracou
obvineného pri lieCbe, nie je pobyt obvineného pre spolo¢nost ajeho okolie
nebezpecny. U obvineného je pritomna zavazna duSevna porucha, ktora vyzaduje
systematicku psychofarmakologicku a rezimovu lieCbu v ustavnom psychiatrickom
zariadeni. Znalkyna odporuéa ochranné lieéenie psychiatrické ustavnou
formou. Obvineny nie je plne schopny chapat zmysel trestného konania. Je
predpoklad, Ze konanie, zvlast vysledky konania, spracuje ukorne. Dusevna porucha
explorovana u obvineného nebola zapri€inena pozivanim / uzivanim alkoholickych
napojov pripadne inych navykovych latok.

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢&in je protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.“

Podla § 9 Trestného zakona ,trestny ¢in je precin a zlocin.*

Podla § 10 ods. 1) Trestného zakona ,precin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti



ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat rokov.”

Podla § 10 ods. 2) Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na sp6sob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla § 15 ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ,tfrestny ¢in je
spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim
moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho sp6sobi, bol s
tym uzrozumeny.*

Podla § 17 Trestného zakona , Pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze stacCi zavinenie
Z nedbanlivosti.”,

Podla § 23 Trestného zakona ,kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 360 ods. 1) Trestného zékona ,kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.*

Podla § 122 ods. 10) Trestného zakona ,za pokracovaci trestny ¢in sa
povaZzuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho isteho trestného cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkove
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spésobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela
spachat uvedeny trestny ¢in.”

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.“

Podla § 215 odsek 8) Trestného poriadku ,ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pismeno e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z
dévodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na uloZenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezZného prikazu. Prokurator méze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zacatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dbvod na uloZenie
ochranného liecenia pominul.“



Podla § 299a odsek 1) Trestného poriadku ,0 navrhu prokuratora na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia
rozhodne sudca pre pripravné konanie najneskér do 48 hodin od dorucenia navrhu
sudu. Spolu s navrhom prokurator doruci sudu aj cely doposial zadovazeny spisovy
material.“

Podla § 299a odsek 3) Trestného poriadku ,.ak sudca pre pripravné konanie
vyhovie navrhu prokuratora, vyda prikaz na umiestnenie obvineného v
zdravotnickom zariadeni, ktory musi byt odévodneny, a zabezpeci jeho bezodkladny
vykon; inak navrh prokuratora zamietne uznesenim, ktoré uvedie v zapisnici o
ukone.*

Vyhodnotenim znaleckého dokazovania a ostatnych dbékazov vykonanych
v pripravhom konani som dospela k zaveru, ze sa stal skutok, pre ktory je vedené
trestné stihanie, tento vykazuje znaky pokraCovacieho prec€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10)
Trestného zakona a mozno dostatoCne vyvodit zaver, Zze ho spachal XXXXX.
Uvedené vyplyva najma z vysluchu poskodenej a zabezpefenych emailovych sprav.

Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splinil
zakonom ustanoveny vek aje priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana
jeho rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatefl trestného €inu
bol v Case spachania trestného Cinu (resp. Cinu inak trestného) nepricCetny, je to
v zmysle Trestného zakona okolnost vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku €. XXXXX, z ktorého vyplyva existencia duSevnej poruchy obvineného,
ktory v Case spachania skutku inak trestného z dbévodu tejto dusSevnej poruchy
nedokazal rozpoznat nebezpecnost Cinu pre spoloCnost a nedokazal ovladat’ svoje
konanie, teda pre vymiznutie jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, mam za
to, Ze zastavenie trestného stihania obvineného pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1) Trestného zakona s poukazom na §
122 ods. 10) Trestného zakona postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné. Obvineny v €ase skutku inak trestného
pre duSevnu poruchu nemohol rozpoznat jeho protipravnost a suasne nemohol
svoje konanie ovladat ¢o je dévodom na uplatnenie okolnosti vylu€ujucej trestnu
zodpovednost v podobe neprietnosti podla § 23 Trestného zakona. V pripade
obvineného XXXXX bola znalkyfiou skonstatovana duSevna porucha a z uvedeného
dévodu vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného v Case
skutku, ¢o plne zakladd dbévod na aplikaciu okolnosti vylu€ujucej trestnu
zodpovednost v podobe neprietnosti podla § 23 Trestného zakona.

S prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania, podfa ktorych nebol
obvineny v ¢ase spachania skutku schopny rozpoznat nebezpecénost a protipravnost
svojho konania ako aj nebol schopny ovladat' svoje konanie, som osobu obvineného



XXXXX pravne posudila ako nepriCetného v €ase spachania Cinu inak trestného,
v désledku C€oho nastala okolnost vyluCujuca vyvodenie jeho trestnopravnej
zodpovednosti.

Po takomto pravnom posudeni skutkového stavu som dalej venovala
pozornost pravnemu posudeniu nebezpecnosti pobytu obvineného XXXXX na
slobode, priCom som dospela k zaveru, Ze v zmysle zaverov znaleckého posudku €.
XXXXX je pobyt obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpecny prave z dévodu
duSevnej poruchy, ktora aktualne vyzaduje systematicku psychofarmakologicku
a rezimovu lie€Cbu v ustavnom psychiatrickom zariadeni. Ako skon$tatovala znalkyna
v znaleckom posudku & XXXXX zo dnha 03.12.2024, aj na zaklade Kklinického
psychiatrického vySetrenia obvineného, z psychiatrického hladiska, za predpokladu
systematickej psychiatrickej lieCby, s aktivhou spolupracou obvineného pri liecbe, nie
je pobyt obvineného pre spolo¢nost’ a jeho okolie nebezpecny. Znalkyna odporuca
ochranné lie€enie psychiatrické ustavnou formou. U obvineného je teda
pritomna zavazna duSevna porucha, ktora aktualne vyzaduje systematicku
psychofarmakologicki a rezimovu lieCbu v ustavnom psychiatrickom zariadeni
s aktivnou spolupracou obvineného, priCom aktualne vyzaduje ustavnu psychiatricku
lie€Cbu. Obvineny je v suc€asnosti umiestneny v Nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Trené&ine.

Zaverom teda uvadzam, Ze obvineny bol v Case spachania €inu inak trestného
nepricetny a jeho pobyt na slobode je v suCasnej dobe pre duSevnu poruchu pre
spoloCnost nebezpecny. Preto je potrebné umiestnenie obvineného do
zdravotnickeho zariadenia (akutna hospitalizacia) do Casu rozhodnutia o navrhu na
uloZenie ochranného lieCenia sudom. Tymto skutoCnostiam bude zodpovedat aj
podanie navrhu na uloZenie ochranného lieCenia, ktoré doposial nebolo obvinenému
vinej trestnej veci pravoplatne ulozené ako aj podanie navrhu na vydanie
predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na ostatnu novelu Trestného poriadku (§ 215 odsek 8 Trestného
poriadku) napokon konstatujem, Ze toto uznesenie méze nadobudnut’ pravoplatnost
az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze skutok spachal obvineny XXXXX, av§ak
v Case spachania skutku nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat protipravnost
svojho konania a svoje konanie ovladat, teda bol v Case skutku nepriCetny,
z uvedeného dévodu nebol v Case skutku trestne zodpovedny a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie som
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kovarc¢ikova
prokuratorka



