OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 113/24/1102-12 Bratislava Il 14.11.2024
EEC: 2-9-1254-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, o obvineny XXXXX dna 24.04.2023 v Case o 22:07 hod., ako vodi¢ bez
vydaného platného vodi¢ského opravnenia, jazdil na osobnom motorovom vozidle
zn. AUDI A6 ev. €. XXXXX ciernej farby, po ulici Kazanska, cez krizovatku riadenu
svetelnou signalizaciou s odboCenim na ulicu Svornosti v Bratislave, priCom bol
hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky Policajného zboru Bratislava
zastaveny na ulici Svornosti Bratislava vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice
Slovnaft, a nasledne kontrolovany z dévodu poruSenia povinnosti vodi¢a, kde po
predloZeni obcianskeho preukazu a osvedCenia o evidencii ¢ast |., vydaného k
vySSie uvedenému vozidlu, nahle zavrel dvere na vodiCovej strane vySSie uvedeného
motorového vozidla, dal sa na utek a nadmernou rychlostou hliadke usiel na
nezname miesto, priCom predmetné osobné motorové vozidlo zn. AUDI A6 ev. C.
XXXXX ciernej farby viedol aj napriek vedomosti, Ze mal rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava Il. pod sp. zn. 0T 248/2018 zo dna 22.06.2018 s nadobudnutim
pravoplatnosti zo dha 22.06.2018, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest



motorové vozidla po dobu 36 ( tridsatSest ) mesiacov, ulozeny od 17.05.2020 do
17.05.2023, pricom doba vykonu tohto trestu eSte v Case spachania posudzovaného
skutku neuplynula,

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il vedie trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade vySSie uvedenom.

V priebehu doposial vedeného trestného stihania proti obvinenému bol
zisteny skutkovy stav v sulade s jeho popisom v skutkovej vete tohto uznesenia.

V ramci dokazovania bol vypocCuty obvineny, ktory k veci odmietol vypovedat,
dalej bol zabezpeleny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T
248/2018 zo dna 22.06.2018, pravoplatny 22.06.2018, ktorym bol obvinenému
ulozeny okrem iného aj trest zakazu cCinnosti riadit motorové vozidla na dobu 36
mesiacov od 17.05.2020 do 17.05.2023, bol zabezpefeny kamerovy zaznam zo
systému SOITRON, ktory zachytava priebeh policajnej kontroly zo dria 24.04.2023,
kedy mal jazdit obvineny na osobnom motorovom vozidle AUDI A6, ev.C. XXXXX
Ciernej farby, ktorého drzitefkou je manzelka obvineného XXXXX, v spisovom
materiali sa nachadzaju fotokdpie dokladov, ktoré vydal pri policajnej kontrole vodi¢
vozidla, a to platny obCiansky preukaz s identifikaCnymi udajmi obvineného, ako aj
osvedcenie o evidencii vozidla, z ktorého vyplyva, ze jeho drzitelkou je manzelka
obvineného. K predmetnému skutku bol v procesnom postaveni svedka vypocuty
prislusnik PZ, XXXXX, ktory vykonaval kontrolu obvineného, pricom popisal priebeh
uvedenej cestnej kontroly s tym, Ze od vodi¢a vozidla vyziadal doklady, ten mu podal
obciansky preukaz a osvedcCenie od vozidla. Tieto doklady vybral od seba z nejakej
pefiazenky. Doklady dal na kontrolu kolegovi, fotka sedela so systémom, a aj
s obcCianskym, vodi¢a stotoznil aj vizualne, bol to ten, ¢o Soféroval, doklady, ktoré mu
zostali, boli vodiCove. Motiv uteku z miesta kontroly je taktiez zrejmy, obvineny bol
prichyteny prislusnikmi PZ pri pachani trestnej Cinnosti, opakovane maril vykon
uradného rozhodnutia, hoci mal vedomost’ o zakaze riadit motorové vozidla.

Marenie vykonu uradného rozhodnutia

§ 348
(1) Kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, ze
a) bez vazneho dévodu nenastupi vykon trestu odriatia slobody v lehote stanovenej
sudom,



b) bez povolenia a bez vazneho dbévodu sa pocas vykonu trestu zakazu pobytu
zdrZziava v mieste alebo obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava
obmedzenia a povinnosti, ktoré mu uloZil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu,
c) bez povolenia a bez vazneho dbévodu sa neopravnene zdrZiava na uzemi
Slovenskej republiky, hoci mu bol uloZeny trest vyhostenia alebo mu bol pobyt na
uzemi Slovenskej republiky zakazany,
d) vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho
organu o zakaze cinnosti,
e) napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym sa zakazuje prijimat dotacie,
subvencie alebo pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej unie, sa
uchadza alebo prijme dotaciu, subvenciu alebo pomoc a podporu poskytovanu z
fondov Eurdpskej tnie, alebo napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym sa
zakazuje ucast’ vo verejnom obstaravani, sa zucastni verejného obstaravania,
f) dopusti sa zavazného konania, aby zmaril ucel ochranného lieCenia alebo
ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najmé utekom z ustavu, vykon
takych rozhodnuti podstatne stazuje,
g) dopusti sa zavazného konania, aby zmaril ucel vézby alebo trestu,
h) dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril vykazanie zo
spoloéného obydlia vydané podla osobitného predpisu alebo na zéaklade
neodkladného opatrenia sudu,
i) dopusti sa zavazného alebo opakovaného konania, aby zmaril zakaz alebo
obmedzenie kontaktu, vstupu alebo priblizenia sa vydané a osvedéené podla
osobitného predpisu alebo vydané na zaklade rozhodnutia sudu v civilnom procese,
J) zucastni sa na verejnom podujati, na ktoré sa vztahuje trest zakazu ucasti na
verejnych podujatiach alebo nedodrZziava obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud
ulozZil v suvislosti s vykonom tohto trestu,
k) dopusti sa zavazného konania, ktorym mari vykon uloZzeného ochranného
dohladu, alebo
) napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym sa zakazuje pokraCovat' v pracach,
upravach alebo v uskutoCrniovani stavby alebo jej zmeny, vykonava prace, upravy
alebo inak pokracuje v uskutoCriovani stavby alebo jej zmeny, pricom nejde o
Jjednoduchu stavbu alebo drobnu stavbu podla stavebnych predpisov,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Kto zmari alebo podstatne stazi v trestnom konani vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze
a) znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, odcudzi alebo odstrani vec, ktorej sa
také rozhodnutie tyka, alebo
b) ujde strazi, z vdzby alebo z vykonu trestu odnatia slobody alebo pri takom uteku
inému pomaha, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze stihany skutok sa stal, tento vykazuje
zakonné znaky trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne podozrivy
obvineny.

Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, ze obvineny bol po spachani skutku
opakovane odsudeny za spachanie viacerych trestnych €inov, aktualne je vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory nariadil Mestsky sud Bratislava | na zaklade trestného



rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. B2-0T 248/18, ato v trvani 2 roky
priCom vykonat ma i dalSie nasledujuce tresty:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 30.09.2024, sp. zn. 2T
52/2016, pravoplatnym dna 30.09.2024, mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 2 roky a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla
na 3 roky,

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 02.10.2024, sp. zn. 14T
29/2021, pravoplatnym dna 02.10.2024, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a trest zakazu Cinnosti
riadit motorové vozidla na 3 roky

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 02.10.2024, sp. zn. 25T
68/2023, pravoplatnym dna 02.10.2024, ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani 5 rokov.

Obvineny bol teda od €asu spachania skutkov trikrat pravoplatne odsudeny,
pricom jeho nepodmienecné tresty odnatia slobody v suhrne €inia 12 rokov a 6
mesiacov trestu odnatia slobody a aktualne este vykonava 2 roCny trest odnatia
slobody, ako je to vySSie uvedené. Vzhladom na nadchadzajuce odsudenia
obvineného, s poukazom na priebeh trestného konania, hospodarnost konania
a spOsobeny nasledok obvineného prichadza do uvahy upustenie od ulozenia
suhrnného trestu odnatia slobody.

V predmetnej trestnej veci je obvineny stihany za preCin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory
zakon stanovuje zakonnu sadzbu trestu odnatia slobody az na 2 roky.

Z toho vyplyva, Ze tresty ulozené mu rozsudkami vyhlasenymi a pravoplatnymi
po spachani skutku v predmetnej trestnej veci niekofkonasobne prevysSuju
pravdepodobny trest odnatia slobody, ktory obvinenému v pripade uznania jeho viny
hrozi, zaroven mu bol vyssSie uvedenymi rozsudkami ulozeny i trest zakazu cinnosti
riadit motorové vozidla na celkovu dobu 6 rokov.

V danom pripade nie je predpoklad, Ze trestné stihanie voCi osobe
obvineného, ako aj samotné uznanie viny a uloZenie trestu v predmetnej trestnej
veci, by malo zvlastny vplyv na prevychovu osoby obvineného. Tresty, ktoré boli
obvinenému uloZené vysSie uvedenymi pravoplatnym rozhodnutiami sudu, mozno
povazovat za dostacCujuce na prevychovu obvineného.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému som podfa §
215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho neucelnosti zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Roznakova
prokuratorka



