OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 273/24/1104-24 Bratislava IV 10.12.2024
EEC: 2-11-670-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny dna 01.10.2024 v Case priblizne o 17:20 hod. v Bratislave - Dubravke, na
ulici XXXXX v byte €. XXXXX na XXXXX. poschodi, povedal svojej matke -
poskodenej XXXXX, Ze je duch svaty a priSiel na nej vykonat pomstu za to, €o
spbsobila celej rodine a Ze mu ma okamzite odovzdat’ mobilny telefon, o poskodena
neurobila, na ¢o pristupil k nej, pritlacil ju telom ku skrini a telefén jej z ruky vytrhol,
nasledne po tom, ako sa mu poskodena snazila dohovorit, jej obvineny povedal, aby
drzala hubu a sotil ju do ramien, odtlacil do spalne, kde opat opakoval, ze je duch
svaty a priSiel vykonat na nej svoju pomstu, nasledne ju sotil, nasledkom ¢oho
poskodena spadla na zem, nasledne obvineny poskodenu chytil pod krk oboma
rukami a zacal s fiou mykat, nasledkom ¢oho poskodenej hlavu buchal o stenu, na
Co poSkodena zacala kricat o pomoc, na €o obvineny na poSkodenu vykrikoval ,ty
Spinava kurva, ja ta zabijem, eSte raz zakriCi$, tak ta zabijem", na ¢o poskodena



zostala ticho a obvineny poskodenu pustil a poSkodena si sadla na postel, avSak
obvineny nad poskodenou stale stal a krical ,ty Spinava kurva, ty Carodejnica,
zabijem ta, teraz uvidiS", na Co chcela poSkodena obvinenému dohovorit, na ¢o
zacal kricat' ,s tymito reCami na mna nechod ty Spinava kurva, ty este uvidis" a sotil
ju, nasledkom ¢oho padla poSkodena na zem vedla postele, kde ju obvineny zacal
udierat dlanou aj pastami na blizSie neurCené miesta tela, hovoril poSkodenej ze ,za
to Co si spOsobila budes trpiet a uvidis, tofko o som si ja vytrpel, budes teraz trpiet
ty", pricom posSkodenu zacal kopat do zadku, do chrbta, do néh, nasledne prestal
a ked sa obvineny vzdialil do kuchyne, tak poSkodena rychlo vstala, z bytu uSla a od
susedy z obavy o svoj zivot zavolala na policiu, ¢im tymto konanim obvineny vzbudil
u jeho matky - poSkodenej XXXXX dévodnu obavu ojej Zivot a zdravie tym, Ze sa jej
opakovane verbalne vyhrazal v zmysle schopnom vzbudit v poskodenej dévodnu
obavu ojej zivot a zdravie, priCom tato obava bola umocnena aj fyzickym utokom
obvineného voci poskodenej,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - Dubravka CVS: ORP-
556/DK-B4-2024 zo dna 02.10.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci pripravného konania bol vypocuty obvineny, svedok-poskodeny
Ing. XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, bola vykonana prehliadka tela posk.
XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia
(odvetvie psychiatria), boli zabezpeCené hovory na tiesfovu linku, a boli
zabezpecené potrebné listinné podklady.

Obvineny poprel spachanie skutku, poprel Ze by matku napadol resp. Ze by sa
s nou vObec stretol v defi incidentu, tvrdenia jeho matky nie su pravdivé, jeho matka
vedome klame s cielom ho oCiernit a zabezpecCit' jeho hospitalizaciu, a tiez Co sa tyka
tvrdeni jeho brata, tieto tieZ nie su pravdivé, s bratom maju komplikovany vztah
nakolko ho tento rok spolu s kamaratmi napadli, zbili, okradli, jeho brat ani nebol
priamo uc€astny na udajnom skutku, informacie ma sprostredkovane od poskodenej,
priCom tieto su zalozené na klamstvach posSkodene;.

Obvineny je v8ak zo spachania skutku usvedCovany zabezpe&enymi dékazmi,
najma vypovedami svojej matky (posk. XXXXX), svojho brata (sv. XXXXX) a susedy
sv. XXXXX Posk. XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala tak priebeh celého
incidentu, ako aj spoluZzitie s obv. Matulom, priCom detailne popisala konanie
obv. XXXXX pocas incidentu, ako na fu fyzicky zautocil v byte, udieral a kopal ju,
hovoril Ze je duch svaty a priSiel na nej vykonat pomstu, ako sa jej opakovane
vyhrazal zabitim, Ze bude trpiet a pod. PoSk. XXXXX podrobne popisala aj
predchadzajuce spoluzitie s obv. XXXXX, jeho predchadzajuce spravanie a jeho
psychické problémy, ako mu bola diagnostikovana schizofrénia, bol kvéli tomu aj
hospitalizovany, spoluzitie s nim sa dalo zvladnut’ ked podstupoval lieCbu, no od juna
2024 prestal brat' lieky a jeho stav sa zacal zhorSovat, menila sa jeho osobnost,
spbésoboval v domacnosti psychické terory, chodil domov v réznych €asoch, buchal
dverami, hygienicky sa zanedbaval, vS8ade nechaval neporiadok a pod. Zo ziadneho



zabezpeceného dbdkazu pritom nevyplyva, Zze by si poSkodena mala cely incident
vymysliet, prave naopak, jej verzia je potvrdena aj inymi vykonanymi dékazmi.

Bol vypocuty sv. XXXXX, ktory sice o incidente vie iba z poCutia, a to priamo
od posk. XXXXX, no popisal, ako mu matka volala cela rozrusena, plakala, nevedela
sa vyjadrit, bola v Soku, preto Siel hned za fiou domov, kde mu posk. XXXXX cely
incident prerozpravala v podstate zhodne so svojou vypovedou, sv. XXXXX potvrdil
ze posk. XXXXX mu volala od p. XXXXX (teda nie zo svojho telefénu), tiez potvrdil
psychické problémy obv. XXXXX a problematické spoluzitie s nim. Uvedené teda
svedCi o pravdivosti tvrdeni poSk. XXXXX.

S vypovedou posk. XXXXX koreSponduje aj prehliadka jej tela, kde boli
fotograficky zadokumentované drobné podliatiny na viacerych Castiach jej tela
(ramena, chrbat, lytka, predkolenie, oko), ako aj lekarska sprava k zraneniam
poskodenej bezprostredne po incidente (povrchové poranenie vlasatej koze hlavy,
pomliazdenie, pomliazdenie brusnej steny), €o tiez sved&i o pravdivosti tvrdeni
posk. XXXXX o fyzickom utoku obv. XXXXX. Tiez mozno poukazat aj na to, Ze posk.
XXXXX mala volat' z telefonu susedy p. XXXXX a svoj telefon mala najst’ v taske
u obv. XXXXX az po tom, ako bol obv. XXXXX odvezeny RZP do nemocnice, €o tiez
svedcCi o pravdivosti jej vypovede.

S vypovedou posk. XXXXX koreSponduje aj vypoved susedy sv. XXXXX ktora
popisala, ako jej poSk. XXXXX buchala na dvere bytu a kriCala ze ju zabije, poSk.
XXXXX bola uplne bosa, psychicky zrutena, hrozne plakala, nemala so sebou telefén
ani kluce od bytu, a preto sv. XXXXX volala policiu. Boli zabezpeCené aj samotné
hovory na tiesfiovu linku €. 158, ktoré potvrdzuju vypoved sv. XXXXX aj vypoved
posk. XXXXX.

Mozno tiez poukazat aj na lekarsku spravu oSetrujucej psychiatricky MUDr.
XXXXX zo dna 01.10.2024, ktora okrem iného uvadza, Ze obv. XXXXX vyZaduje
akutnu intervenciu formou hospitalizacie pre psychotické priznaky, susp. suicidalne
myslienky, poruchy spravania s heteroagresivitou, pre vyraznu dekompenzaciu
stavu, atiez na lekarsku spravu zo dna 02.10.2024 (vyhotovena po incidente po
prevoze obv. XXXXX do nemocnice), z ktorej vyplyva, Zze obv. XXXXX musela byt
podana farmakoterapia s timiacim u€inkom, a vedomie mal lucidne azZ orientovany
bol kompletne spravne az dna 02.10.2024. S poukazom nielen na vypovede
vypocutych osdb, no najma na tieto lekarske spravy sa mozno priklonit k zaveru, ze
opis priebehu incidentu, ku ktorému malo déjst dna 01.10.2024 priblizne o 17:20
hod., je pravdivo opisany vo vypovedi posk. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX ako vo
vypovedi obv. XXXXX | ked obv. XXXXX uvadza, Ze priebeh daného dna si pamata,
tak o tom mozno mat’ dévodné pochybnosti, kedze trpi taZkou psychickou poruchou,
jeho spravanie pocas incidentu vykazovalo znaky nepriCetnosti podfa popisu udalosti
zo strany posk. XXXXX (k €omu sa nasledne vyjadril odbornik - znalec psychiater
v znaleckom posudku, tak kao je uvedené niZSie), a tiez bolo potrebné obv. XXXXX
bezprostredne po incidente aplikovat farmakoterapiu s timiacim ucinkom. S tymto
zaverom koreSponduju aj vyjadrenia zasahujucich prislusnikov PZ, ktori v uradnom
zazname popisali, Zze obv. XXXXX rozpraval z cesty, bola s nim tazka komunikacia,
posobil zmatene.



VysSie uvedené dbkazy odbvodiiuju zaver, Zze obvineny je aj v tomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny Cin, ktory sa mu kladie za
vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania trestného Cinu trpel zavaznym duSevnym ochorenim a to
nediferencovanou schizofréniou a poruchou psychiky a spravania zapri¢inenou
uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, od poslednej hospitalizacie
vjuli 2024 sa na psychiatrické kontroly nedostavoval a neuzival predpisanu
medikaciu, ¢im doslo k rozvoju recidivy so psychotickym obrazom s dopadom na
hrubé poruchy spravania, obvineny v Case spachania skutku v désledku zavaznej
psychotickej poruchy nevedel rozpoznat protipravnost’ svojho konania, a tiez svoje
konanie nevedel ovladat z dbvodu zavaznej psychotickej poruchy z okruhu
schizofrénie, konanie obvineného v ¢ase spachania skutku bolo paticky motivovane,
bez nahfadu sudnosti a kritiCnosti, obvineny v psychotickom stave nevedel
a nemohol predvidat nasledky a désledky svojho konania.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohol ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



