OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 71/24/1105-27 Bratislava V 11.12.2024
EEC: 2-12-1768-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

,Z presne nezisteného miesta prostrednictvom svojho mobilného telefonu znacky
XXXXX dna 20.02.2024 v ¢ase o 00:14 hod. odoslal zo svojej emailovej adresy
XXXXX na emailovu adresu XXXXX patriacej XXXXX Bratislava spravu v zneni
LZlahcite testy lebo vam vypalim ta budovu pojebant aj s vami vas budem pilievat
benzinom zo zapalenou faklou v ruke a je mi uplne jedno Ze pri Tom skapem len
nech to je napisané normalnym jazykom nie odborné kokotiny na pol strany ktoré by
sa dala zhrnat’ do jednej vety zakomplexovany moralistocky kokoti chipnite®, pricom
spravu si dria 20.02.2024 v ¢ase o 07:56 hod. precitala zamestnankyria XXXXX a z
obav z naplnenia hrozby doSlo k zabezpeceniu zvySenej ochrany vysSie uvedeného
objektu pocas predmaturitného a maturitného obdobia, ¢im tymto konanim obvineny
XXXXX pod hrozbou vypalenia budovy nutil poSkodenu spolo¢nost XXXXX,
pracovisko XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, aby zmenili znenie maturitnych otazok“

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislava V uznesenim, sp. zn. XXXXX zo dna 21.02.2024 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zloCinu vydierania podfla § 189 ods.
1 Trestného zakona. Dna 06.06.2024 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Dnra 10.12.2024 vySetrovatel PZ predloZil prokuratorke vySetrovaci spis sp.
zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. Prestudovanim predloZzeného vySetrovacieho spisu
som zistila, Ze v predmetnej trestnej veci je dovod na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestneho nemohol rozpoznat jeho nebezpecnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona trestného Cinu vydierania sa dopusti,
kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel.

Zo spisového materialu, najma zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX,
zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného XXXXX, splnomocnenej zastupkyne
poskodenej spoloénosti XXXXX vyjadrujucej sa k priebehu skutku, zo zapisnice
o obhliadke miesta Cinu, pri ktorej bola zaistena mailova komunikacia, zo zapisnic
o vydani veci dbélezitych pre trestné konanie tykajucich sa vydania mobilného
telefonu obvineného, a mailu obsahujuceho spravu s poziadavkami obvineného, zo
znaleckého posudku XXXXX z odboru elektrotechnika, odvetvia riadiaca technika,
vypocCtova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky
suvisiaceho so skumanim mailovej komunikacie obvineného prostrednictvom
mobilného telefénu, zo znaleckého posudku XXXXX z odboru elektrotechnika,
odvetvia riadiaca technika, vypoctova technika, odhad hodnoty elektrotechnickych
zariadeni a elektroniky k hodnote mobilného telefénu, zo znaleckého posudku
XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia
vypracovaneého na obvineného, z uradnych zaznamov dolozenych do vySetrovacieho
spisu ako aj z ostatného spisového materialu je preukazané, Ze skutku uvedeného
vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny XXXXX. Z vykonaného dokazovania
je nepochybne preukazané, Ze konanie obvineného napifia véetky obligatérne znaky



obsiahnuté v skutkovej podstate zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona.

Vzhfadom na povahu konania obvineného XXXXX a okolnosti skutku bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie do trestného konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria a sexuoldogia XXXXX, za
uc€elom skumania dusevného stavu obvineného.

Vo svojom pisomne podanom znaleckom posudku zo dia 01.10.2024 XXXXX
znalkyna XXXXXXXXXX uviedla, Ze u obvineného zistila, Ze obvineny trpi duSevnou
chorobou v najvlastnejSom slova zmysle, choroba ovplyvnila podstatnym spésobom
jeho spravanie, logické myslenie, kontakt s realitou a aj jeho uUsudok. Znalkyria
v znaleckom posudku vyslovila, ze psychiatrickou exploraciou ako aj konzultaciou
s oSetrujucou pedospychiatrickou predpokladaju vyvoj do procesualneho
psychiatrického ochorenia z okruhu schizofrénie. Zaroven konstatuje, Ze duSevna
choroba mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Obvineny v ¢ase spachania skutku nemohol a nevedel rozpoznat nebezpelnost
svojho konania atiez nemohol ovladat v Case spachania skutku svoje konanie.
Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti obvineného boli znizené na minimum
amozeme ich povazovat za vymiznuté. Dalej v znaleckom posudku uviedla, Ze
obvineny v sucasnosti je velmi CiastoCne schopny chapat zmysel trestného konania.
V zavere sa znalkyna vyslovila, Ze pobyt obvineného na slobode povaZuje pre
spoloCnost za nebezpecny, apreto znalkyna navrhuje nariadit obvinenému
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Z podaného znaleckého posudku na skumanie duSevného stavu obvineného
XXXXX vyplyva, Zze obvineny v ase spachania Cinu, ktory sa mu v tomto konani
kladie za vinu, bol nepriCetny, nakofko v €ase spachania ¢inu nemohol rozpoznat
jeho nebezpecénost pre spolo¢nost a taktiez nevedel ovladat’ svoje konanie.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodla tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Melania Dornakova
prokuratorka



