OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 316/22/1106-31 Malacky 18.11.2024
EEC: 2-13-232-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 15.09.2022 priblizne v Case 0 09.00 h. naSiel neuzamknuté motorové vozidlo zn.
Ford Galaxy C-MAX, VIN: WFOJXXWPBJAR10421, Ciernej farby, v hodnote 2.160
Eur, patriace poskodenému XXXXX, ktoré bolo odparkované oproti predajni Lidl na
Hodoninskej ulici v Bratislave, kde si po vstupeni do vozidla v8imol originalny kl'u¢ od
predmetného vozidla, nasledne tymto kfuCom vozidlo nastartoval a bez dovolenia
majitela ho pouzival na prepravu po réznych miestach na uzemi Slovenskej
republiky az do dna 21.09.2022, kedy bol v meste Stupava kontrolovany hliadkou
OO PZ Stupava, ktora vykonanou lustraciou zistila, Ze uvedené motorové vozidlo
bolo dia 14.09.2022 odcudzené v Rakuskej republike,

lebo o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na



konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Malackach (dalej len ,vySetrovatel PZ“) viedol pod sp. zn. ORP-
220/1-VYS-MA-2023 trestné stihanie obvineného XXXXX XXXXX pre precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného
zakona na tom podstatnom skutkovom zaklade, ktory je citovany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Za predmetny skutok mu bolo uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ Stupava pod CVS: ORP-534/SA-MA-2022 zo dfa
22.09.2022 podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie.

VySetrovatel PZ podal v predmetnej veci okresnej prokurature dna 07.11.2024
navrh na podanie obzaloby na obvineného XXXXX XXXXX. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som vSak zistil, ze su splnené podmienky pre zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dopustil skutku tak, ako je
to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, ktomuto sa priznava a spachanie
skutku futuje. Motorové vozidlo, na ktorom neskér jazdil naSiel dna 15.09.2022
v Case asi 0 09.00 h. v Bratislave — Lamaci pri predajni Lidl na Hodoninskej ulici,
pricom toto bolo otvorené, a ked v hom nasiel klU¢, tak vozidlo zobral, aby sa v hiom
povozil.

Poskodeny XXXXX ako maijitel motorového vozidla zn. Ford Galaxy C-MAX,
EC: W24536V, vypovedal, ze dna 14.09.2022 v &ase asi 0 16.00 h. mal svoje
motorové vozidlo uzamknuté a odstavené doma na adrese Lhotskygasse 1/10
v meste Vieden. Toto vozidlo mu bolo odcudzené za pomoci originalneho kfuca, ktory
si pachatel musel zobrat' tak, Ze si otvoril vchodové dvere jeho domu a zo zamku
vchodovych dveri si zobral zvazok klu€¢ov, medzi ktorymi bol aj kflu¢ od motorového
vozidla. Ked bol doma s rodinou, tak vobec nepoculi, ze by niekto otvoril vchodové
dvere a ani nepoculi, Zze by niekto nastartoval vozidlo, a odchadzal s nim prec. Po
zisteni kradeze vozidla, tuto skutoCnost’ nahlasil rakuskej policii. Neskor ho rakuska
policia kontaktovala s tym, Ze jeho vozidlo bolo najdené v Slovenskej republike, na
zaklade €oho si bol vozidlo vyzdvihnut, t.j. vozidlo mu bolo policiou vratené bez
evidencnych Cisiel.

K veci boli ako svedkovia vypocuté aj osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
sa vSak nevedeli vyjadrit k spdsobu nadobudnutia motorového vozidla obvinenym
XXXXX. Tito svedkovia potvrdili, Ze obvineny XXXXX danym motorovym vozidlom
disponoval, pouzival ho, pricom im vravel, ze motorové vozidlo kupil.

V ramci dokazovania v pripravnom konani boli do spisového materialu okrem
iného zabezpec€ené aj rozhodnutia rakuskych sudov, a to rozsudok Krajinského sudu
pre trestné veci Vieden sp. zn. 095 Hv 23/23g zo dna 29.03.2023 a rozsudok
VysSieho krajinského sudu Vieden sp. zn. 17 Bs 163/23d zo dna 26.07.2023
(odvolaci sud).

Z uvedenych rozhodnuti rakuskych sudov vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol
v koneénom dbésledku odsudeny aj za kradez motorového vozidla zn. Ford, EC:



W24536V, patriace XXXXX, ktorej sa dopustil dha 14.09.2022, priCom mu bol
uloZzeny dodato¢ny trest odnatia slobody v trvani 30 mesiacov (ide v podstate
o ekvivalent dalSieho trestu podla slovenského pravneho poriadku).

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, a spoésobi tak malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky

Podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, kto sa zmocni cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

V priebehu vySetrovania teda boli vyprodukované dbékazy, ktoré bez pochyb
preukazuju, ze obvineny XXXXX sa zmocnil motorového vozidla zn. Ford Galaxy C-
MAX patriace poskodenému XXXXX za inych okolnosti ako uviedol vo svojom
vysluchu, a to konkrétne, Ze predmetné motorové vozidlo nenasiel dfia 15.09.2022
odparkované pri predajni Lidl na Hodoninskej ulici v Bratislave, ale ho dna
14.09.2022 odcudzil pri rodinnom dome XXXXX vo Viedni v Rakuskej republike,
pricom s nim nasledne odiSiel na uzemie Slovenskej republiky, vymenil na fiom
evidencné Cisla a pouzival ho az do dna 21.09.2022, kedy bolo len nahodnou
kontrolou hliadky OO PZ Stupava zistené, Ze vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti,
teda Ze bolo odcudzené v Rakuskej republike.

Z takto zisteného skutkového stavu v koneCnom désledku vyplyva, Ze
obvineny XXXXX sa dopustil trestného Ccinu kradeze, anie trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla, kedZe z jeho strany doslo
Zjavne k prisvojeniu veci (motorového vozidla) jej zmocnenim, priCom v trestnom
konani sa nestiha pravna kvalifikacia, ale len samotny skutok (konanie pachatefa).
V nadvaznosti na tuto skutoCnost som teda dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa
v tejto veci vedie trestné stihanie je trestnym Cinom kradeze, za ktorého spachanie
bol vSak XXXXX uz pravoplatne odsudeny rakuskymi sudmi, pricom nimi ulozeny
trest povaZzujem za dostatocny.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Podmajersky, PhD.
prokurator



