OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 377/24/1107-13 Pezinok 15.10.2024
EEC: 2-14-616-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od januara 20203
do septembra 2024 vratane, riadne a v€as neplnil vyzZivovaciu povinnost voc€i svojim
maloletym detom dcére XXXXX., nar. XXXXX a synovi XXXXX nar. XXXXX, a to
napriek tomu, Zze mu tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a
taktieZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 30.06.2022, rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 11.03.2021, pravoplatny dna 09.05.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2023, pravoplatny dna
09.05.2023, v zmysle ktorych rozhodnuti v obdobi od januara 2023 do aprila 2023
vratane mu bola urCena povinnost prispievat na vyzivu dcéry XXXXX, nar. XXXXX
sumou vo vySke 250,-Eur a na mal. syna XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vysSke
200,- Eur vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti
a v obdobi od maja 2023 do septembra 2024 vratane mu bola ur€ena povinnost



prispievat na vyzivu mal. dcéry XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vySke 300,-Eur a na
mal. syna XXXXX., nar. XXXXX sumou vo vySke 250,- Eur vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti XXXXX XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX 1422/108, ¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
3.950,- Eur, lebo zanikla trestnost’ Cinu.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX /dalej len ,policajt*/
pod sp. zn. ORP-XXXXX viedol trestné stihanie proti obv. XXXXX  pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.10.2024 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze navrh policajta na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného Cinu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v danom pripade obvineny v obdobi
od januara 2023 do septembra 2024 vratane neplnil riadne a vC€as vyZivovaciu
povinnost’ vocCi svojim maloletym detom, ale tuto povinnost' v priebehu dotknutého
obdobia plnil dodato¢nymi uhradami tak, Ze mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 3.950,-Eur, priCom platbou vo forme bankového prevodu zo dna
15.08.2024 uhradil sumu vo vysSke 3.950,- Eur, ¢im dodatocne uhradil dizné vyzivné
za obdobie, v ktorom neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost.

XXXXX (€.1.107-109/ odmietol kveci vypovedat stym, Ze vyZivovaciu
povinnost dodato¢ne uhradil v celom rozsahu resp. aj s mesacnym predstihom,
nakolko uhradil sumu 550,- Eur aj za mesiac september 2024.

Svedok — posk. XXXXX (€.1.110-118/ sa vo vypovedi vyjadrila k plneniu
vyZzivovacej povinnosti obvinenym v obdobi od januara 2023 do septembra 2024,
uviedla kedy a v akej vyske plnil vyZivovaciu povinnost' a to zvlast za kazdy mesiac a
aké konkrétne nedoplatky na vyzivnhom evidovala v dbésledku toho, Ze otec
maloletych deti plnil vyzivovaciu povinnost nepravidelne. Dodala, ze k datumu
02.09.2024 na beznom vyzivnom neeviduje voCi maloletej dcére a maloletému
synovi Ziadny dlh a obvineny jej uhradil nad ramec zameskaného vyzivhého sumu
550,- Eur, ¢o povazuje za vyzivné za mesiac september 2024. Uviedla, Ze obvineny
sa s detmi nestretava, neprejavuje o deti zaujem, nekupuje im Ziadne veci a ani sa
inym spésobom nepodiela na uhrade nakladov spojenych s ich Zivotom, pricom deti
nudzou v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti otcom, netrpeli.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dokazy, a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2022
/€.1.9-29/, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.03.2021
/€.1.30-40, rozsudok Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnia 22.03.2023




[€.1. 42-55/, rodny list mal. XXXXX. /€.1.56/, rodny list mal. XXXXX /€.1.57/, potvrdenia
o navsteve Skoly  /€.1.58,59,60/, potvrdenia o} platbach vyZivného
/€.1.66,136,141,146,147/, lustracie cestou Socialnej poistovne  /€.1.150/
a k majetkovym pomerom obvineného /€.1.151/. Z prehladu platieb vyzivného
vyplyva, Ze v danom pripade obvineny hradil vyZivovaciu povinnost za obdobie od
januara 2023 do septembra 2024, ktora v celkovo bola vo vysSke 11.150,- Eur,
nasledovne — januar 2023 platba vo vysSke 50,- Eur, april 2024 platba vo vySke
5.500,- Eur, jun 2024 platba vo vyske 1.100,-Eur, jul 2024 platba vo vySke 550,- Eur
a august 2024 platba vo vyske 3.950,-Eur.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konStatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného. Sucasne
vS8ak konsStatujem, Ze obvineny dodato¢nou platbou z15.08.2024 ako aj
predchadzajucimi vysSie Specifikovanymi platbami uhradil cely dih na vyzZzivnhom a
nedlhuje na riadnom vyzivnhom za obdobie od januara 2023 do septembra 2024
vratane ziadnu sumu a neboli zistené skutoCnosti svedCiace tomu, Ze takto spachany
trestny €in mal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze doslo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

S poukazom na uvedené skutocnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



