OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 105/24/6606-24 LuCenec 17.12.2024
EEC: 2-47-101-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od januara 2024 do augusta 2024 v XXXXX a na inych miestach si ako otec
XXXXX, nar. 25.05.2005 neplnil zakonnu vyzZivovaciu povinnost' v plnej vyske, ktorej
rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 17C/46/2010-40 zo dna
15.06.2010, pravoplatnym a vykonatefnym 14.07.2010 na XXXXX vo vySke 100,00
€, krukam matky XXXXX vzdy do 15. dia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, ¢im za predmetné obdobie dihoval na vyzivhom 800,00 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-185/LC-LC-2024 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne uznesenim CVS:



ORP-185/LC-LC-2024 zo dna 03.07.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. 08.07.1979 pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia. Povereny prislusnik PZ
ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze predlozil dozorujucemu prokuratorovi
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Napriek skutoCnosti, Ze po osobe obvineného bolo vyhlasené patranie, tak
obvineny sa kvysluchom nedostavil anekomunikoval. Az dna 10.11.2024
kontaktoval OO PZ Namestovo stym, Ze sa naSiel na internetovej stranke ako
osoba, po ktorej je vyhlasené patranie. Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX
telefonicky kontaktoval obvineného, ktory ma uz zit v Nemecku, pricom uviedol, Zze
doplati aj posledné vyzivné.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 24.04.2024 vypovedala, Ze v suCasnosti
sa pripravuje na buduce povolanie Studiom na strednej Skole v LuCenci a pred par
driami bola na navsteve u svojej starej matky, ktora zavolala jej otcovi — obvinenému,
ktory uviedol, Ze peniaze za dlzné vyzivné posle na jej uCet. Dina 16.04.2024 bola na
jej bankovy ucet pripisana suma 400,00 €. Dna 18.10.2024 vo vypovedi uviedla, ze
od 02.09.2024 je zamestnana na riadnu pracovnu zmluvu v spoloénosti XXXXX,
pricom stale byva u svojej matky. S obvinenym nie je v Ziadnom kontakte, priCom
kontakt udrZuje jedine so starou mamou. DIZné vyZivné za mesiace maj aZ august
2024 v sume 400,00 € jej boli vyplatené tiez na bankovy ucet, kde iSlo o dve platby
dria 02.10.2024 vo vysSke 200,00 € a dria 09.10.2024 tiez vo vyske 200,00 €. Dna
10.11.2024 poskodena plnoleta XXXXX potvrdila, Ze obvineny jej poslal aj 200,00 €
za mesiac september a oktéber 2024, o sice nemusel, avSak uhradil to dobrovolne,
pricom prvu vyplatu zo zamestnania dostala dra 04.10.2024.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 17C/46/2010-40 zo dnha 15.06.2010,
pravoplatného a vykonatelného 14.07.2010 vyplyva uréené vyzivné na (vtedy
maloleti) XXXXX vo vyske 100,00 €, kde takto urCené vyzivné je otec maloletej
(obvineny) povinny platit k rukam matky XXXXX vzdy do 15. dia v mesiaci.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX vyzZivné na svoje plnoleté
dieta, ktoré sa Studiom pripravovalo na buduce povolanie, neplatil pravidelne
avplnej vySke, teda si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, priCom
z predlozenych vypisov z uctu poskodenej vyplyva, Ze obvineny uhradil sumu 400,00
€ dnha 16.04.2024, 200,00 € dria 02.10.2024 a 200,00 € dna 09.10.2024. Platby nad
ramec vyzivovacej povinnosti vo vySke 200,00 € v Case, ked poskodena bola
schopna sama sa zivit nie su podlozené vo vySetrovacom spise, avSak vyplyvaju
z vypovede poskodene;.



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpec€eny rozsudok Okresného sudu XXXXX
€. k. 17C/46/2010-40 zo dna 15.06.2010, rodny list XXXXX, vypis z uctu — detail
pohybu na ucte zo dna 16.04.2024, 02.10.2024 s 09.10.2024, potvrdenie o navsteve
Skoly v Sk. roku 2023/2024, pracovna zmluva zo dfia 30.08.2024, informacie
o pracovnych podmienkach zamestnavania, sprava obce XXXXX, tabulka neplatenia
vyzivného, vyhlasenie patrania, vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, odpis z registra trestov a uradny zaznam o telefonate s
obvinenym.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Trestnost trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Po zhodnoteni vSetkych dokazov a vypovedi je nepochybné, Ze skutok sa stal,
tento vykazuje znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny. Vzhladom k tomu, ze
obvineny XXXXX svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na
zavereCnu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, zanikla v zmysle
osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestnost €inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona.

Povazujem za preukazané, Ze obvineny svoj dlh na vyzivhom uhradil v celom
rozsahu vo vztahu k ulozenej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dceéry, teda
zanikla trestnost' Cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, a preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



