OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 258/23/6609-39 Rimavska Sobota 11.12.2024
EEC: 2-49-1163-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

drna 21.06.2023 v Case o 00.55 h v Rimavskej Sobote na ulici XXXXX oproti
prevadzky cukrarne a zmrzlinarne ,XXXXX“ a oproti predajne XXXXX odcudzil za
pomoci akumulatorovej rozbrusovacky zo stojanu na bicykle tam odlozeny a kladkou
uzamknuty horsky bicykel zn. CTM typ Rambler 1.0, Cerveno-sivej farby, vyrobného
Cisla CA0474794, CC201208, rok vyroby 2021, na ktorom nasledne z miesta €inu
odiSiel na nezname miesto a uvedenym konanim spdsobil pre XXXXX, nar. XXXXX
prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX, skodu vo vySke 400,- €,

a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. XXXXX zo dnia 29.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.11.2022,
odsudeny za precin kradeZe podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneCnym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov,



Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Rimavska Sobota,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Rimavska
Sobota zo dna 26.06.2023 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote, pre prec€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 05.07.2023.

Dna 09.12.2024 predlozil povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Rimavska Sobota tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis vztahujuci sa k tejto
trestnej veci spolu s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku z dévodu, Ze ostatnou novelou Trestného zakona prostrednictvom Zakona
C. 40/2024 Z. z. zanikla trestnost’ Cinu, avSak skutok by mohol byt prejednany ako
priestupok proti majetku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je opodstatneny.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze zabezpeCenymi dékazmi je
preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, v Case
spachania skutku, ako aj v Case vydania uznesenia o zacCati trestného stihania
a suCasne o vzneseni obvinenia, vykazoval vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a dopustil sa ho obvineny XXXXX. Obvineny je zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou svedkyne XXXXX, vypovedou svedka — poSkodeného
XXXXX, listinnymi dékazmi — zaru¢nym listom, pokladnicnym blokom a fotografiami
vztahujucimi sa k odcudzenému bicyklu, kamerovymi zaznamami mesta Rimavska
Sobota a zivnostnika XXXXX a pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. XXXXX

XXXXX XXXXX uviedla, Zze v predmetnu noc Sla domov spolu s obvinenym
XXXXX, prezyvanym XXXXX zo XXXXX ulici v Rimavskej Sobote. Ked boli obaja pri
budove muzea, tak sa obvineny zrazu rozbehol, bezal smerom na peSiu zénu tam,
ako je cukraren so zmrzlinou na rohu, kde vybral akumulatorovu brusku a odrezal
kladku na bicykli, ktorou bol tento zabezpeceny. Trvalo to len par sekund, po ¢om si
obvineny na tento bicykel sadol a odiSiel pre€. Svedkynia bola ztohto konania
obvineného prekvapena a potom Sla domov. Na druhy deri sa s obvinenym stretla,
kedy jej povedal, Ze ma kseft, priom myslel na ten bicykel.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze bicykel zn. CTM Rambler 1.0 kupil
v predajni Sadesport.sk v Povazskej Bystrici dfna 05.08.2021 za sumu 569,99 €.
Ohladne tejto skutoCnosti o tom predloZil poverenému prislusnikovi PZ doklady —
blok o zakupeni tohto bicykla, zaruény list k bicyklu a fotografie. Dalej uviedol, Ze dria
20.06.2023 Siel na tomto bicykli na navstevu ku kamaratovi a pred bytovym domom,
kde kamarat byva, odstavil svoj bicykel do stojana na bicykle, pricom bicykel riadne
uzamkol kladkou otejto stojan. Stojan sa nachadzal nedaleko cukrarne



a zmrzlinarne na rohu pesej zony. Na druhy den 21.06.2023 v rannych hodinach si
Siel pre bicykel, ale ten tam uz nebol a ani kladka.

Z predlozenych listinnych dékazov od poskodeného vyplyva, ze odcudzeny
bicykel, ako novy, kupil poSkodeny dna 05.08.2021 za sumu 569,99 € s tym, Ze po
amortizacii v Case spachania skutku mal hodnotu 400,- €. Tieto skutoCnosti su
preukazané zaru¢nym listom a pokladni€nym blokom, ako aj fotografiami bicykla.

Obvineny je zo spachania skutku usvedCovany zabezpeCenym kamerovym
zaznamom od Mesta Rimavska Sobota, ktory monitoroval priestor rohu ulic
Francisciho a Povstania v Rimavskej Sobote v Case spachania skutku a tiez
kamerovym zaznamom zabezpeCenym od Zzivnostnika XXXXX, ktory prevadzkuje
cukraren a zmrzlinaren na ul. XXXXX XXXXX v Rimavskej Sobote, ktory kamerovy
zaznam monitoroval priestor pred vchodom do tejto prevadzky v Case spachania
skutku. Z vykonanych predbeznych analyz tychto kamerovych zaznamov vyplyva, ze
sa na nich nachadza osoba obvineného, ktora prostrednictvom akumulatorovej
rozbrusovacky odstranila kladku na tam odlozenom bicykli v stojane, ktorou bol tento
bicykel zabezpecCeny a nasledne na iom odisla na nezname miesto. Na kamerovych
zaznamoch sa nachadza aj osoba svedkyne XXXXX.

Z trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
29.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 22.11.2022 vyplyva, ze XXXXX, nar.
XXXXX v Rimavskej Sobote bol odsudeny za precin kradeze podfa § 20, § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 5.
augusta 2024 sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 05. augusta 2024 Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266,- €.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopira zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo v désledku prijatia ustanovenia Cl. | bod 64 k novej definicii
uréenia Skody ako jedného zo zakonnych kvalifikaénych znakov trestného ¢inu v tom
smere, Ze podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 sa
Skodou malou rozumie $koda prevySujuca sumu 700,- €. Uvedena novelizacia
Trestného zakona nadobudla ucinnost dfiom 6. augusta 2024.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 Zakona ¢€. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi



spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v ase spachania

znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z.z. som zistil, ze
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze obvineny sa dopustil skutku so Skodovym
nasledkom, konkrétne spésobenim Skody vo vySke 400,- €, avSak vzhfadom na
zmenu ustanovenia § 125 Trestného zakona v zneni Zakona €. 40/2024 Z.z. nejde
o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50
ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Z uvedeného dévodu som rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Staznost méze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel. O staznosti bude
rozhodovat prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Mgr. Jan Balang
prokurator



