OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 155/24/6609-17 Rimavska Sobota 18.12.2024
EEC: 2-49-1186-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 05.02.2024 do 20.03.2024 v rodinnom dome na XXXXX ulici €. XXXXX
v obci XXXXX, okres XXXXX neopravnene odoberala elektricki energiu tak, ze
vyuzila uz vybudované galvanické prepojenie elektrickej inStalacie uvedeného
rodinného domu a distribuénej siete dodavatefa elektrickej energie elektrickym
vodiCom z hlavného privodu pred elektromerovym rozvadzaCom na povale domu
a takto neopravnene odoberala elektricku energiu bez urCeného meraca spotreby
dodavky elektrickej energie bez vedomia a suhlasu dodavatela elektrickej energie,
pricom takto pri pouzivani elektrickych spotrebiCov neopravnene spotrebovala
2.525,4 kWh elektrickej energie, &im pre poskodeni spolognost XXXXX, ICO:
XXXXX, so sidlom XXXXX €. 2927/8, XXXXX, spdsobili Skodu vo vySke 639,70,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dna 27.06.2024 pod ORP-250/VB-RS-2024 bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného Casu dna 05.02.2024 do 20.03.2024 do 10:00 hod. vykonavala
neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste v obci XXXXX na UL.
XXXXX €.250, okr. XXXXX, kde toto odberné miesto je bez elektrometra a to tym
spésobom, Ze sa neopravnene napojila jednofazovym odbocenim nemeraného
prudu z hlavného privodu na povale kablom LYS 2x205 mm?2 smer bytové priestory
bez istiaceho prvku a takto neopravnene odoberal elektricku energiu bez ureného
meraCa spotreby dodavky elektrickej energie a nemerana elektricka energia
prechadzala k elektrickym spotrebicom bez vedomia a suhlasu dodavatela, ¢im bola
pre XXXXX XXXXX a.s., XXXXX, XXXXX &. 2927/8, ICO: XXXXX, spdsobena $koda
podfa znaleckého posudku €. 16/2024 vypracovaného znalcom XXXXX zapisaného
v zozname sudnych znalcov MS SR, Cislo XXXXX zo dna 13.06.2024 vo vyske
XXXXX €.

Obvinena nebola doposial k trestnej cinnosti vypocutda vzhladom na jej
zdravotny stav, ktory podla zaverov znaleckého skumania obvinenej neumoznuje
ucast na trestnom konani. Obvinenej bol na zabezpelenie vykonu jej prav
ustanoveny obhajca XXXXX, ktory sa zu€astfoval vySetrovacich ukonov.

Poskodeny XXXXX pri vypovedi dnha 10.12.2024 okrem iného uviedol, Ze je
zamestnancom Stredoslovenskej distribuénej, a.s. a je povereny na zastupovanie
poSkodenej vo veciach tykajucich sa neopravnenych odberov elektriny. Dra
20.03.2024 spolu s kolegom XXXXX vykonali kontrolu odberného miesta na XXXXX
ulici €. XXXXX v obci XXXXX, pricom kontrolou zistil, Ze ide o odberné miesto bez
elektromera abez uzatvorenej zmluvy. Kontrolou bolo zistené jednofazové
odbocCenie nemeraného prudu z hlavného privodu na povale bez istiaceho prvku.
V sulade s prislusnou vyhlaskou bola neopravnenym odberom spdsobena Skoda vo
vySke 1.014,91,-€, dalej naklady spojené zo zistovanim a odstranenim vo vySke 225
XXXXX a teda konanim obvinenej bola celkovo spésobena Skoda vo vyske 1.239,91
€ pre posSkodenu Stredoslovensku distribu¢nu, a.s.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. 16/2024 okrem iného vyplyva, ze
k neopravnenému odberu elektrickej energie v danom pripade doSlo galvanickym
prepojenim elektrickej instalacie domacnosti pachatela a distribuCnej siete
dodavatela ato elektrickym vodiCom z hlavného privodu pred elektromerovym
rozvadzacom na povale rodinného domu. Za obdobie od 05.02.2024 do 20.03.2024
domacnost za dané obdobie spotrebovala celkom 2.525,4 kWh elektrickej energie za
€o by pachatefl pri riadne uzatvorenej zmluve zaplatil 639,70,-€.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 84/2024 okrem iného vyplyva, zZe
u obvinenej zistila organicku poruchu osobnosti, ktora je charakterizovana zmenou
obvyklého vzorca spravania, znizenou schopnostou vytrvat v zameranej Cinnosti,
emocnou labilitou, apatiou, sklonom k impulzivhemu jednaniu, priCom nie su brané
do uvahy désledky tohto konania alebo spolocenskej konvencie. Znalkyria vzhfadom
na charakter, druh aj spésob trestnej Cinnosti dospela k zaveru, ze obvinena vplyvom
organickych zmien osobnosti a deficitu percepCno- kognitivnych funkcii nevedela
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost’ a svoje konanie nemohla
ovladat. Jej ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli znizené az na uroven



vymiznutia. Vzhfadom na to, Ze u obvinenej su orientaCné schopnosti, vratane
Casovej orientacie podstatne znizené, obvinena nie je schopna ucasti na trestnom
konani.

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny zo dnha 20.03.2024
okrem iného vyplyva, Zze na odbernom mieste na adrese XXXXX €. 250 v obci
XXXXX bol zisteny odber elektrickej energie bez zmluvy a elektromera, priCom
z protokolu zaroven vyplyva, Ze na odbernom mieste boli pouzivané viaceré
elektrospotrebice.

Skratené vySetrovanie v predmetnej veci povereny prislusnik PZ ukongil
navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doruceny dna 17.12.2024. Po
preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, Zze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym ¢inom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok spachala obvinena XXXXX. Obvinenu
usvedCuje znalecké dokazovanie ohfadom rozsahu neopravnene odobratej
elektrickej energie a predovSetkym vypoved poskodeného XXXXX, ktory dna
20.03.2024 vykonal kontrolu na odbernom mieste, kde neopravneny odber vlastne
zistil.

Vykonanym vySetrovanim bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazane, ze
obvinena v Case spachania trestného c&inu nedisponovala takymi ovladacimi
schopnostami, aby dokazala svoje konanie ovladat ato s poukazanim na zavery
znalca, Ze jej ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Preto s poukazanim na
ustanovenie § 23 Trestného zakona obvinena nie je za ¢&in, ktory je jej v danom
pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedna. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mobze podat oznamovatel, obvineny a poskodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



