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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 119/22/6610-41 Velky Krtis 05.11.2024
EEC: 2-50-199-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- 0od 11.06.2019 do 27.02.2024 v obci XXXXX, okres XXXXX a inde, si riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost k svojej maloletej dcére XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX €. 46, okres XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 zakona o rodine,
v zmysle ktorého bol od 11.06.2019 do 05.05.2021 povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora povinnost mu bola nasledne deklarovana i
rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX z 01.12.2021, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 15.01.2022, ktorym je povinny pocnuc dnom 05.05.2021
prispievat’ na vyzivu dcery XXXXX sumou vo vyske 100,-Eur, a to mesacne vopred
vzdy do 25-teho dnha v mesiaci vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX €. 46, priCom zrocné vyzivné od 05.05.2021 do 01.12.2021 na
maloleté dcéru vo vysSke 783,87 Eur, mu sud povolil splacat v pravidelnych 50,- Eur



mesacnych splatkach vzdy do 25-teho diia v mesiaci po¢nuc mesiacom po mesiaci,
v ktorom sa stane rozhodnutie pravoplatné, si tuto povinnost riadne neplni, v
dosledku ¢oho mu vznikol za obdobie od 11.06.2019 do 27.02.2024 na vyzivnhom dlh
voCi dcére XXXXX spolu vo vyske 3.672,89- Eur,

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OKP PZ XXXXX zo dna 30.03.2022 pod sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v citovanom uzneseni.

Trestné stihanie v Slovenskej republike bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia podaného poskodenou XXXXX. Po zacati trestného stihania boli
v Slovenskej republike vykonané vSetky dostupné ukony trestného konania.

Svedkynia — posSkodena XXXXX, matka maloletej dcéry bola ostatny krat
vypocuta dna 30. marca 2022, kde uviedla, ze s obvinenym XXXXX zili spolu devat
rokov, pricom spolu byvali na réznych miestach vramci Slovenskej republiky
a Ceskej republiky. Nasledne s obvinenym otehotnela a dfia 11. juna 2019 sa im
narodila spolo¢na dcéra. Najskor Zili spoloCne asi 2 tyzdne u matky obvineného
XXXXX v XXXXX v Ceskej republike, avdak kedZe ich matka obvineného vyhodila
z domu, tak sa vratila aj s dcérou na Slovensko. Obvineny ostal v Ceskej republike a
taktieZ je ob&anom Ceskej republiky. Od narodenia dcéry na jej vyZivu neprispieva.
Len raz jej pri navsteve dal 20,- Eur, ¢o vSak nepovazovala za vyzZivné. Na vyZzivhom
jej obvineny dlhuje sumu 1.849,19 Eur. Obvineny by sa podfa jej vedomosti mal
nachadzat na adrese XXXXX, XXXXX Ceska republika, pripadne u svojej matky
XXXXX na adrese XXXXX, XXXXX, Ceska republika.

Vykonanym vysSetrovanim bolo zistené a preukazane, ze skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany sa stal, ze tento je trestnym Cinom, aze ho spachal
obvineny.

Tieto skutoCnosti su preukazané najma vypovedou poSkodenej XXXXX, ako aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 01.12.2021 a rodnymi
listami deti.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX
spisova znaCka XXXXX zo dna 01. decembra 2021, ktorym bola maloleta XXXXX,
nar. XXXXX zverena do osobnej starostlivosti matky XXXXX, nar. XXXXX, priCom
otec maloletej XXXXX Lucik, nar. XXXXX bol zaviazany k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletej v sume 100,-Eur mesacne, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, poCnuc driom 05.05.2021. Zro¢né vyzivné od 05.05.2021 do
01.12.2021 na maloleté dieta vo vySke 783,87 Eur, sud otcovi povolil splacat
v pravidelnych 50,-Eurovych mesacnych splatkach vzdy do 25-teho dna v mesiaci



pocnuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie
pravoplatné s tym, ze v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky zo splatok sa
stane splatnym cely zostatok dlhu. Rozsudkom nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 15.01.2022.

Okrem toho bol do vySetrovacieho spisu zabezpeceny aj rodny list maloletej
XXXXX, narodenej 11. juna 2019 z ktorého vyplyva, Ze jej otcom je XXXXX, nar.
XXXXX a matka XXXXX, nar. XXXXX. Okrem toho su sucastou spisu aj rozhodnutia
a spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX Socialnej poistovne XXXXX,
spravy od zamestnavatelov obvineného a spravy =z medzinarodnej policajnej
spoluprace, odpis registra trestov a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

Dfia 09.05.2022 bola do Ceskej republiky zaslana Ziadost o prevzatie
trestného stihania v predmetnej trestnej veci, nakolko obvineny XXXXX, nar. XXXXX
je obanom Ceskej republiky, kde sa dlhodobo zdrzuje.

Okresné Statne zastupitefstvo v Jablonci nad Nisou rozhodnutim sp. zn.
XXXXX zo dna 01.06.2022 rozhodlo o prevzati hore uvedenej trestnej veci vedenej
proti XXXXX, nar. XXXXX.

Nasledne Statny zastupca Okresného Statneho zastupitel'stva v XXXXX podal
na obvineného XXXXX vo veci vedenej pod sp. zn. XXXXX obzalobu zo dna
18.04.2024 o ktorej rozhodol Okresny sud v XXXXX trestnym rozkazom sp. zn.
XXXXX zo dna 24.04.2024 ato tak, ze uznal obvineného XXXXX za vinného zo
spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného
zakonnika Ceskej republiky, za 8o mu ulozil uhrnny trest odniatia slobody v trvani 6
(Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou
v trvani 2 (dva) roky. Taktiez bola obvinenému uloZzena povinnost po€as skusSobnej
doby podmienecného odsudenia podla svojich sil a moznosti splacat dizné vyzivné
a riadne plnit' vyZivovaciu povinnost. Okrem uvedeného bola obvinenému ulozena
povinnost zaplatit majetkovi Skodu posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX zastupenej
matkou XXXXX, nar. XXXXX, t. &. XXXXX 46, Slovenska republika, vo vysSke 662,19
Eur, pricom zo zvySskom svojho naroku bola odkazana na obcianskopravny sud.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 14.05.2024.

Dra 23.10.2024 konajuci vySetrovatel PZ podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 2 pism. c Trestného poriadku. Preskimanim
obsahu vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatela stotoznil.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b Trestného
zakona mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia slobody v rozsahu 1 rok az 5 rokov.

Trest plni ochranu spoloCnosti jednak pred pachatelom trestného cinu, vo i
ktorému sa prejavuje prvok represie a prvok individualnej prevencie a jednak aj voci
dalSim obcCanom, potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Zasady ukladania trestov v ustanoveni § 34 a nasl. Trestného
zakona zdéraznuju, Ze trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho



vychovu ktomu, aby viedol riadny Zzivot asucCasne inych odradi od pachania
trestnych Cinov. Zaroven trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloCnostou.

Podla § 215 ods. 2 pism. ¢ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne uloZeny a trestu, ku ktorému
moze viest trestné stihanie. Ak na zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze
trest ku ktorému mézZe viest trestné stihanie je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému za iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny, méze trestné
stihanie zastavit. Vzhladom na skutoCnost, Ze o skutku odovzdanom na trestné
stihanie do cudziny uz bolo pravoplatne rozhodnuté ato trestnym rozkazom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 24.04.2024, ktorym bol
obvineny XXXXX uznany za vinného zo spachania preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky, za &0 mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky, ako aj povinnost
poCas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia podfa svojich sil a moznosti
splatit dlzné vyzivné a riadne plnit' vyzivovaciu povinnost, mozno povazovat toto
rozhodnutie za dostaCujuce. Vzhfadom k zisteniam o predchadzajucej trestnej
Cinnosti obvineného XXXXX, ktory sa v minulosti dopustil dvoch protipravnych
konani, za ktorébol vroku 1989 avroku 1992 pravoplatne odsudeny
k podmiene¢nym trestom, priCom obidve odsudenia ma zahfadené a pravoplatne
uloZzenému trestu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 24.04.2024, mam
za to, ze toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce. UlozZeny tresty je
postacujuci na dosiahnutie sledovaného ucelu trestu, teda pésobenim prvku represie
zabranit obvinenému v dalSom pachani trestnej cinnosti a prostrednictvom
individualnej prevencie viest obvineného k vedeniu riadneho zivota. Za takto
zisteného stavu, nie je potom ucelné viest' trestné stihanie proti obvinenému pre
posudzovany skutok o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v Ceskej republiky,
navySe v pripade odsudenia v Slovenskej republike by prichadzalo do uvahy
uloZenie obdobného trestu ako mu bol pravoplatne uloZzeny v Okresnym sudom
XXXXX.

Vzhfadom k hore uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



