OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 243/21/6610-23 Velky Krtis 28.11.2024
EEC: 2-50-220-2024

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. g)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 23. jula 2021 vo vecCernych hodinach, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode sa dopustili kradeze vlamanim do budovy neobyvaného objektu
zavlaZovacej Cerpacej stanice v katastralnom uzemi obce XXXXX bez supisného
Cisla a to tak, Zze doposial nezistenym predmetom a spdsobom zvesili jedno kridlo
vstupnej zeleznej dvojkridlovej brany a pootvorili ju smerom do vonka, vosli do
oploteného objektu, kde nezistenym spésobom a predmetom vylomili vchodové
plechové dvere v oblasti zamku, cez ktoré vnikli dnu do haly, tam nezistenym
predmetom a spésobom vybrali z troch elektromotorov vinutia statorov nezisteného
typu a vyrobného Cisla, pricom dve vinutia odcudzili a ukryli a jedno vinutie
nezistenym spésobom premiestnili k vchodovym dveram a eSte v ten den takto
pripravené vinutia elektromotorov ukradli a preniesli do XXXXX cez rieku XXXXX,
Cim takymto konanim pachatefov bola poSkodenej spoloCnosti XXXXX, $.p. so
sidlom XXXXX ulica &islo XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX spdésobena $koda
kradeZou vo vyske najmenej 18.000,- Eur a Skoda poskodenim zamkov a dveri
priblizne najmenej vo vyske 60,- Eur,



- dia 29. jula 2021 v presne nezistenom Case, po prechadzajucej vzajomnej dohode
opat vosli do budovy neobyvaného objektu zavlazovacej Cerpacej stanice
v katastralnom uzemi obce XXXXX bez supisného Cisla, a to takym spésobom, ze
cez poskodenu neuzamknutu dvojkridlovu vstupnu Zeleznu branu, ktora bola
poskodena pri predchadzajucej kradezi zo dnia 23. jula 2021, vosli do samotnej
budovy strojovne, odkial odcudzili doposial nezistenym spdsobom uz predtym
vymontovanu cievku elektrického motora typu F 258M0460 poloZzenu vofne na
podlahe haly pri vstupnej dvojkridlovej brane a tuto preniesli cez rieku lpel na
madarsku stranu, ¢im uvedenym konanim bola poskodenej spolocnosti XXXXX, S.p.,
so sidlom XXXXX ulica &islo XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX spdsobena
Skoda vo vyske najmenej 5.244-, Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Slovenskej republiky vo XXXXX, €islo XXXXX bolo dna 23. jula 2021 zacaté trestné
stihanie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre precin kradeze podla § 212
odsek 1 pismena b, odsek 2 pismena a Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze doposial nezisteny pachatel v dobe od dna 21. jula 2021 od 14.00
hodiny do dna 23. jula 2021 do 09.00 hodiny v budove neobyvaného objektu
zavlaZzovacej Cerpacej stanice v katastralnom uzemi XXXXX bez supisného Cisla
vykonal kradez vlamanim tak, Zze doposial nezistenym predmetom a spdsobom
zvesil jedno kridlo vstupnej Zeleznej dvojkridlovej brany a pootvoril ju smerom do
vonka, voSiel do oploteného objektu kde nezistenym spésobom a predmetom vylomil
vchodové plechové dvere v oblasti zamku, cez ktoré vnikol dnu do haly, tam
nezistenym predmetom a spésobom vybral z troch elektromotorov vinutia statorov
nezisteného typu a vyrobného Cisla, dve vinutia ukradol a jedno vinutie nezistenym
spésobom premiestnil k vchodovym dveram, potom preSiel cez dalSiu miestnost’ do
miestnosti s rozvodovymi skrinkami, odkial ukradol z tychto zariadeni rézne
elektroinStalané materialy a suciastky, ¢im takymto konanim pachatela bola pre
poskodeny podnik XXXXX XXXXX ulica &islo XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX
spésobena predbezna Skoda kradezou priblizne vo vySke 10.000,- Eur a Skoda
poskodenim zamkov a dveri priblizne vo vyske 100,- Eur.

Dalsim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru Slovenskej republiky vo XXXXX, €islo XXXXX bolo dha 29. jula 2021 zacaté
trestné stihanie podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismena a Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze doposial
nezisteny pachatel dna 29. jula 2021 v Case okolo 06.00 hodine v budove
neobyvaného objektu zavlazovacej Cerpacej stanice v katastralnom uzemi obce
XXXXX bez supisného Cisla vykonali opakovanu kradez tak, Zze cez poSkodenu
neuzamknutu dvojkridlova vstupnu Zeleznu branu, ktora bola posSkodena pri
predchadzajucej kradezi zo dna 23. jula 2021 voSiel do samotnej budovy strojovne,
odkial odcudzil doposial nezistenym spésobom uz predtym vymontovanu cievku
elektrického motora, typu motora F 258M0460 polozenu volne na podlahe haly pri
vstupnej dvojkridlovej brane, ¢im takymto konanim pachatefa bola pre posSkodeny
podnik XXXXX, ulica XXXXX &islo XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX spdsobena
predbezna skoda kradeZou najmenej vo vyske 266-, EUR



Trestné stihanie v Slovenskej republike bolo vedené na zaklade trestného
oznamenia podaného poskodenym XXXXX. Po zacati trestného stihania boli
v Slovenskej republike vykonané vsSetky dostupné ukony trestného konania. Bol
vypocuty zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX, ako aj svedok XXXXX. Vo veci
bola vykonana obhliadka miesta Cinu a taktiez bol vypracovany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Slovenska Lup€a. Zo zabezpecfenych
dbkazov vyplynulo, Ze v budove neobyvaného objektu zavlazovacej Cerpacej stanice
v katastralnom uzemi obce XXXXXa doSlo k vlamaniu do predmetného objektu
a naslednej kradezi. KradeZe sa dopustilo Sest 0sdb, ktoré z miesta odisli na uzemie
XXXXX a ktoré sa nasledne podarilo aj stotoznit' a to na zaklade fotografii z miesta
Cinu. Cestou medzinarodnej policajnej spoluprace sa podarilo odhalit’ podozrivé
osoby zo spachania predmetného skutku, iSlo 0 osoby XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, a XXXXX XXXXX, ktori su ob&anmi XXXXX s pobytom
v XXXXX

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky vo XXXXX, Cislo XXXXX bolo dna 18.
septembra 2021 podla § 228 odsek 2 pismena d Trestného poriadku prerusené
trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2
pismeno a Trestného zakona a pokracujuceho precinu kradeze podfla § 212 odsek 1
pismeno a Trestného zakona, z ktorych skutkov su dévodne podozrivi XXXXX,
narodeny XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, oban XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX, obCan XXXXX, XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX XXXXX, ob€an XXXXX, XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, obCan XXXXX, XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, obCan
XXXXX, XXXXX XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX XXXXX ob&an XXXXX na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia, nakolko sa
navrhlo odovzdanie trestného oznamenia do cudziny.

Dna 19. oktobra 2021 poZziadala tunajSej okresnej prokuratury o prijatie
trestného oznamenia do XXXXXa, pricom bolo prislusnymi madarskymi justiCnymi
organmi rozhodnuté o prijati trestného oznamenia za prejednavané skutky voci hore
uvedenym osobam s tym, Ze bolo nasledne vedené trestné stihanie v XXXXX.

Generalna prokuratura Madarska rozhodnutim sp. zn. XXXXX-l.szam zo dna
15. februara 2022 XXXXX o prevzati hore uvedenej trestnej veci vedenej proti
XXXXX a spol., s tym, Ze dalSie konanie viedla Okresna prokuratura v XXXXX.

Nasledne prokurator Okresnej prokuratury XXXXX podal na obvinenych
XXXXX Mihaly, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. 07.01.2003 vo veci vedenej pod sp. zn. BXXXXX obzalobu zo dria 16.02.2024
o ktorej rozhodol Okresny sud XXXXX trestnym rozkazom sp. zn. XXXXX.szam zo
dria 18. jula 2024 a to tak, ze uznal obvinenych XXXXX Mihaly, nar. XXXXX, XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 07.01.2003, za vinnych zo
spachania pokracujuceho zlo€inu kradeze podla § 370 ods. 1, 3 pism. a Trestného
zakona Madarska spachaného formou spolupachatelstva, za o XXXXX ulozil trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmienecnym odkladom vykonu trestu so
skusobnou dobou v trvani 4 (Styri) roky. Obvinenému XXXXX ulozil trest odnatia
slobody vtrvani 1 (jeden) rok a6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom
vykonu trestu so skusSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky. Obvinenému XXXXX ulozil



trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) roky a 8 (osem) mesiacov s podmienecnym
odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 (dva) roky a obvinenému
XXXXX XXXXX ulozil trest odnatia slobody vtrvani 1 (jeden) s podmieneCnym
odkladom vykonu trestu so skusobnou dobou v trvani 2 (dva) roky. Sud okrem iného
ulozZil obvinenym XXXXX, XXXXX a XXXXX zhabanie majetku vo vyske 32.000
(tridsatdvatisic) Forintov, ako aj zhabanie veci a to furiku. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost u XXXXX dna 06. maja 2024 a u XXXXX, XXXXX a XXXXX Kurisa
dnia 12. jula 2024.

Zarovenn bolo tunajSej prokurature doruCené aj uznesenie Okresnej
prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX. szam zo dna 16. februara 2024, ktory bolo
trestné konanie vedené voCi XXXXX, nar. XXXXX zrusené z dévodu odstupenia od
trestného konania, ktoré vyluCuje trestnost Cinu. Z obsahu uznesenia vyplyva, ze
protipravneho konania v predmetnej veci sa dopustili len XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori sa ku skutku doznali a na ktorych bola nasledne podana
obzaloba, pricom XXXXX a XXXXX XXXXX sa na kradezi nepodielali.

Z uvedeného vyplyva, ze o skutkoch odovzdanych do XXXXX ktorych sa mali
dopustit’ XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, spolo¢ne s XXXXX a XXXXX
XXXXX, bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o trestnom Cine.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

V zmysle &lanku 72 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych vztahov v
obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, ak bola podana Ziadost o prevzatie
trestného stihania, nemd6ze sa po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia organu
doziadanej zmluvnej strany zacat trestné stihanie pred organmi dozadujucej
zmluvnej strany, a ak bolo zacaté, musi byt zastavené.

Aj v danom pripade bolo madarskymi organmi prevzaté trestné stihanie, kde v
tejto prevzatej veci bolo madarskymi organmi pravoplatne meritorne rozhodnuté. Z
uvedeného ddvodu preto muselo byt trestné stihanie zastavené podfa § 215 ods. 1
pism. d Trestného poriadku pre nepripustnost trestného stihania vzhfadom na
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. g Trestného poriadku, a sice, Ze tak ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana.

Vzhlfadom k uvedenému som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. d Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



