OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 333/24/6611-12 Zvolen 19.11.2024
EEC: 2-51-726-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 08.05.2024 v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach, v Litave, v
Romskej osade, v rodinnom dome €. 261, okres Krupina, odcudzil XXXXX
pefiazenku so zapinanim na suchy zips, v ktorej sa nachadzala hotovost 150 € tak,
Ze pri tom, ako sedeli za stolom v rodinnom dome, sa zo svojho miesta natiahol
k XXXXX a z prevesenej tasky cez plece mu odcudzil penazenku a nasledne z
obydlia uSiel, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 24 sposobil
Skodu vo vyske 150 € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dia
30.11.2022 Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolene 2T/118/2022,
pravoplatnym 07.02.2023 uznany vinnym z preCinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. d/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu vtrvani 24
mesiacov,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene,
obvodného oddelenia PZ Krupina uznesenim ORP-454/KA-ZV-2024 zo dna
06.09.2024, v spojeni sopravnym uznesenim ORP-454/KA-ZV-2024 zo dnia
16.09.2024 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX vo Zvolene, trvale bytom Viglas, XXXXX, pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna
08.05.2024 v presne nezistenom Case vo vecCernych hodinach, v Litave, v Romskej
osade, v rodinnom dome ¢&. 261, okr. Krupina, odcudzil XXXXX penhazenku so
zapinanim na suchy zips, v ktorej sa nachadzala hotovost 150 € tak, Ze pri tom, ako
sedeli za stolom v rodinnom dome, sa zo svojho miesta natiahol k XXXXX a z
prevesenej tasky cez plece mu odcudzil pefiazenku a nasledne z obydlia uSiel, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 24 spdsobil Skodu vo vyske
150 € a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol dha 30.11.2022
Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolene 2T/118/2022, pravoplatnym
07.02.2023 uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. d/
Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov,
podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

V procesnom postaveni obvineného bol vypoluty XXXXX, z vypovede
ktorého vyplyva, Ze sa vbdbec neciti byt vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu, nakolko si peniaze, hotovost vo vyske 100 € od XXXXX pozical
v romskej osade v Litave, u svojej Svagrinej XXXXX, kedy obaja spolu pili vino
a palenku, mal vypité atak pozabudol, Ze mu peniaze poziCal atak vzniklo celé
nedorozumenie. O dva alebo tri dni XXXXX poZi¢ané peniaze vratil v Detve. V Case,
ked mu XXXXX peniaze poziCiaval, XXXXX a XXXXX uz spali.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bol vypocuty XXXXX, kedy
zotrval na skutoCnostiach, uvadzanych v trestnom oznameni, teda, ze XXXXX mu
pefiazenku s peniazmi v sume 150 € odcudzil z tasky, ktoru mal na sebe a uSiel prec,
konkrétne uviedol, Ze dna 08.05.2024 sa vo Zvolene stretol s XXXXX, ktorého poznal
z predchadzajucich trestov odnatia slobody a pan XXXXX mu navrhol, ze by mohli
ist spolu do Romskej osady v obci Litava, okr. Krupina, s ¢im menovany suhlasil.
Prepravili sa taxikom do obce Litava k znamym pana XXXXX, pricom poskodeny
tieto osoby nepoznal a v obydli spolo¢ne pozivali alkohol. Uviedol, Zze mal cez plece
prevesenu kapsiCku v ktorej sa nachadzala Cervena pefiaZzenka s hotovostou 150 €.
XXXXX pristupil k poskodenému, vybral Cervenu pefiazenku aj s hotovostou a z
domu nasledne vybehol a utekal pre€¢ z miestnej osady asi 50 m, kde stal taxik,
nasadol do vozidla a vozidlo z miesta aj s Berkym odislo pre€. U rodiny, kde bol
okradnuty poskodeny ostal do druhého drnia a autobusom odcestoval do Detvy. Asi
po 2 az 3 dnoch od kradeze priSiel za poskodenym XXXXX k nemu domov,
poskodenému sa ospravedInil, vratil mu aj hotovost 150,-EUR a samotny poSkodeny
mu odpustil a Ziadnu Skodu si v tresthom konani neuplathuje. Nasledne poskodeny
doplnil svoju vypoved tak, Ze osobne pozna XXXXX ato od jeho detstva, nakolko
cez starych rodiCov su aj do rodiny, ale nie su blizky pribuzny. Niekedy v maji 2024
sa nahodne stretli vo Zvolene na ZzelezniCnej stanici a nakolko sa poznaju, tak



XXXXX ho pozval na navstevu do obce Litava, kde on ma rodinu, byva mu tam
Svagrina. Do tejto dediny iSli zo Zvolena na osobnom motorovom vozidle, odviezol
ich kamarat, ktorého ale nemenoval. Ten po tom odiSiel pre€. ISli ku Svagrinej
XXXXX, k XXXXX a v obydli, ktoré ona spolu s jej druhom Nikolasom obyvala, pili
rézny alkohol. Pil vino a palenku a vlastne ostal k veCeru opity. VeCer si lahol,
vlastne Adriana s Nikolasom mu umoznili u nich prespat a rano zistil, ze mu chybali
peniaze a to 150 €. Pytal sa Adriany a aj Nikolasa, ale ani jeden z nich nevedel ni¢ k
jeho peniazom povedat. Uviedli mu len to, ze XXXXX vecCer odiSiel a mal byt
odvezeny taxikom. Nasledne mu obaja pozi€ali peniaze, dali mu asi 10 € a potom
iSiel autobusom do Zvolena a nasledne do Viglasa. Hladal XXXXX, aby si vysvetlili,
preCo ho nechal na Litave a aby sa mu vyjadril aj k peniazom ktoré chybali, ale
XXXXX nebol doma, bol v praci, o mu uviedla jeho druzka a nakolko bol
presvedceny, Ze peniaze mu musel XXXXX ukradnut, iSiel podat trestné oznamenie
na menovaného za kradez hotovosti vo vyske 150 €. Asi po dvoch az troch drioch od
doby ako XXXXX zhanal u neho doma vo Viglasi, sa s menovanym osobne stretol
doma v Detve, priCom stretnutie si vopred dohodli a to telefonicky a XXXXX mu
doma odovzdal 150 € a spolu boli aj na pive v Detve. Tam sa vlastne zhodli, Ze doslo
k nedorozumeniu medzi nimi a on predCasne, ako sa porozpraval s XXXXX isiel
podat’ trestné oznamenie na menovaného. Tiez sa dozvedel od XXXXX, Ze k Ziadnej
kradezi nedoslo, nakofko on mu dobrovolne a bez natlaku peniaze pozi€al, ale ako
uviedol, mal vypité a aj v tej dobe a aj v su€asnosti mal zdravotné problémy, lebo bol
po dvoch infarktoch. Aj v su€asnej dobe sa mu stava, Ze niekde nie€o polozi a potom
zabudne kde takuto vec poloZil. Bol za policajtkou na Obvodnom oddeleni v Detve,
ale policajtka mu uviedla, Zze oznamenie uz iSlo do Krupiny a ze policajt z Krupiny
bude musiet’ vo veci rozhodovat. Aj ked mal v umysle toto oznamenie stiahnut, tak
neslo to.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
trvale byva v Krupine, ale zdrZiava sa Casto u priatefa v obci Litava - ciganska osada
C. 261, okr. Krupina. Niekedy asi v maji 2024 ale presny datum uviest nevedela sa
nachadzala v Litave u priatela XXXXX, 27 ro¢ného, pricom doma popijali. Pila sa
palenka a neCakane k priSiel XXXXX, ktorého pozna osobne, nakolko sa jedna o jej
Svagra. Zije s jej sestrou v obci Viglas. Menovany XXXXX prisiel spoloéne s
neznamym muzom k nim domov, predtym tohto muza nepoznala. Volal sa pan Sario,
ale priezvisko uviest’ nevedela. Prisli asi veCer a s nimi potom spolo¢ne popijali. Pili
palenku. Nespominala si kofko toho vSetci vypili, ale veCer na pokyn jej priatela
Nikolasa doniesla nejaké matrace a polozila ich na podlahu s tym, aby na tychto
matracoch sa obaja menovani a to XXXXX a aj Safio vyspali. Spoloéne s priatelom
si i8li lahnGt a zobudili sa az na krik Sania, ktory krigal, ze XXXXX ho okradol a ze z
domu usiel. Ona vonku z chatrée nevybehla, ale opat si ahla a Safio nasledne u
nich prespal do rana. Rano s priatelom i$li Safia vyprevadit k autobusovej zastavke v
obci Litava a na tejto zastavke Sariovi dali aj nejaké peniaze, aby mohol si zaplatit
listok na autobus. Nevedela sa vyjadrit, ako doSlo ku kradez nakolko spala a
zobudila sa az potom, ako Saro kri¢al v chajde, Ze XXXXX ho okradol. Nevedela
uviest kolko pefiazi mu mal XXXXX zobrat.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty aj XXXXX, ktory uviedol, ze
byva v Litave 261 spolu s druzkou XXXXX a niekedy v maji 2024, presnejSi datum
uviest’ nevedel bol doma s druzkou a priSiel k nim XXXXX, ktorého pozna, je to jej



Svagor a priSiel s kamaratom. Prisli asi vecCer, pricom u nich doma potom pili. Jedine
druzka nepila. Mali vypité a tak sa ku kradeZzZi penazi, ktorej sa mohol dopustit
XXXXX vogi XXXXX vyjadrit nevedel. Ziadnu kradeZ nevidel. XXXXX aZ rano mu
povedal, Ze mu XXXXX zobral peniaze, vobec ni¢ nevravel veCer predtym, nakolko
bol znaéne opity. Od tohto dfia s Cip&alom uz nebol v kontakte.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je fotodokumentacia obydlia, kde malo ku
skutku dojst, spravy na osobu obvineného XXXXX, trestny rozkaz Okresného sudu
XXXXX 2T/118/2022.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na
veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe a hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

V zmysle § 215 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na zabezpeCené doOkazy, konkrétne vysluchy obvineného
XXXXX, ktory spachanie skutku popiera s tym, Zze mu XXXXX financné prostriedky
dobrovolne pozi¢al aon mu tieto nasledne aj vratil, poSkodeného XXXXX, ktory
svoje pdvodné tvrdenia o odcudzeni finanénych prostriedkov v sume 150 € XXXXX
nasledne zmenil tym spdsobom, Ze asi po dvoch az troch dfioch od doby, ako
XXXXX zhanal u neho doma vo Viglasi, sa s menovanym osobne stretol doma v
Detve, priCom stretnutie si vopred dohodli a to telefonicky a XXXXX mu doma
odovzdal 150 € a spolu boli aj na pive v Detve, kde sa vlastne zhodli, Ze doSlo k
nedorozumeniu medzi nimi a on predCasne, pred tym, ako sa porozpraval s XXXXX
iSiel podat’ trestné oznamenie na menovaného, od ktorého sa tiez dozvedel, ze k
Ziadnej kradeZi nedo$lo, nakolko on mu dobrovolne a bez natlaku peniaze pozical,
ale ako uviedol, mal vypité a aj v tej dobe a aj v su€asnosti mal zdravotné problémy,
lebo bol po dvoch infarktoch a aj v su€asnej dobe sa mu stava, Ze niekde nieCo
polozi a potom zabudne kde takuto vec polozZil, bol za policajtkou na Obvodnom
oddeleni v Detve, ale policajtka mu uviedla, Ze oznamenie uz iSlo do Krupiny a ze
policajt z Krupiny bude musiet vo veci rozhodovat, aj ked mal v umysle toto
oznamenie stiahnut, tak neslo to, pricom Ziadna ina osoba nebola priamym svedkom
skutku a samotny poskodeny XXXXX uviedol, ze Kk ziadnej kradezi nedoSlo
a nepamatal si priebeh veCera ato, Ze pozi€al financné prostriedky XXXXX
vzhladom na stav opitosti, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX pre precCin kradeze podfa §
212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona postupom podfla § 215 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Oravcova
prokuratorka



