OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 66/24/6611-20 Zvolen 10.12.2024
EEC: 2-51-771-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.11.2023 v ¢ase okolo 11:30 hod., v katastri obce XXXXX, v okrese XXXXX,
na pozemkoch nachadzajucich sa v Chranenej krajinnej oblasti Polana, v zmysle §
13 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, kde sa uplatiuje druhy stupen uzemnej ochrany, bez povolenia v rozpore
s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov, na neoplotenom pozemku pri rodinnom dome
na adrese XXXXX, vypilil motorovou pilou vo vyske 163 cm a 188 cm od zeme 2 ks
jabloni domacich /Malus domestica/, zni€il orech vlassky /Juglans regia/, do ktorého
zapilil do hibky 3/4 hrabky kmema a odpilil mu vo vyske 172 cm od zeme druh
hlavnu vetvu koruny, pri€om ovocné stromy rastli na parcele registra ,E“ parcelného
Cisla 8286, uvedenej na liste vlastnictva €. 4472 ako trvaly travny porast, ktora je
suCastou parcely registra ,C“ parcelného Cisla 8339/1, vedena ako trvaly travny
porast bez evidovaneého listu vlastnictva a spilené stromy, ktoré do toho ¢asu uzival



XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX ponechal lezat na mieste, nasledne
bez povolenia vypilil motorovou pilou 10 ks stromov dreviny hrab oby&ajny /Carpinus
betulus/ vo vyske 130-180 cm od zeme, pricom dreviny rastli na parcele registra ,E”
parcelného Cisla 8254, uvedenej na liste vlastnictva €. 13451 ako trvaly travny
porast, ktora je suCastou parcely registra ,C* parcelného Cisla 8431/4, vedena ako
ostatna plocha bez evidovaného listu vlastnictva, bez povolenia vypilil 1 ks stromu
dreviny hrab obycajny /Carpinus betulus/ vo vySke 130 cm od zeme na parcele
registra ,E“ parcelného Cisla 8253, uvedenej na liste vlastnictva €. 13090 ako trvaly
travny porast, ktora je sucastou parcely registra ,C* parcelného Cisla 8431/4, vedena
ako ostatna plocha bez evidovaného listu vlastnictva, nasledne bez povolenia v
rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1, pism. j/ zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch vypilil
1 ks stromu dreviny hrab oby€ajny /Carpinus betulus/ vo vyske 130 cm od zeme na
parcele registra ,E" parcelného Cisla 8251, uvedenej na liste vlastnictva ¢. 10011 ako
lesny pozemok a 3 ks stromov dreviny hrab oby¢&ajny /Carpinus betulus/ vo vyske
130 cm od zeme na parcele registra ,E“ parcelného Cisla 8249, uvedenej na liste
vlastnictva €. 2592 ako lesny pozemok, obidve parcely su sucastou parcely registra
,C“ parcelného Cisla 8431/1, vedena ako lesny pozemok bez evidovaného listu
vlastnictva a vSetky vysSSie uvedené stromy ponechal lezat na mieste vyrubu, priCom
spoloCenska hodnota vacsieho rozsahu 14 ks vyrubanych drevin rastucich na
polnohospodarskych pozemkoch bola stanovena Spravou Chranenej krajinnej
oblasti Polana vo vySke 11 284,- €, zaroven bola pre XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX spbésobena materialna Skoda vyrubanim a poskodenim ovocnych
stromov vo vyske 147,08 € a spb6sobena Skoda vzniknuta z predCasnej likvidacie
lesného porastu a uslej produkcie pre obhospodarovatela lesného porastu €. 507a00
vo vyske 10,09,- € bez DPH,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej centraly
osobitnych druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materidlov a
environmentalnej kriminality, oddelenia Banskéa Bystrica bolo pod CVS:PPZ-28/NCK-
ENV-BB-2024, dha 16.01.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, s poukazom
na vykonanu obhliadku miesta €inu podfa § 154 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
zacaté trestné stihanie pre precin porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania po vykonani obhliadky miesta €inu bolo
zabezpeCené odborné vyjadrenie znalca z odboru lesnictva, odborné vyjadrenie
znalca z odboru ovocinarstvo, vycCislenie spoloCenskej hodnoty vypilenych drevin
Spravou Chranenej krajinnej oblasti Polana, ako aj vysluch svedka XXXXX a vysluch
svedka - poskodeného XXXXX i dalSie listinné dokazy.

XXXXX, znalec v odbore lesnictvo, vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 9/2024,
na zaklade merania v ramci obhliadky miesta Cinu dina 16.01.2024, v ktorom zavere
konStatuje, Ze bolo zadokumentovanych 18 kusov spilenych stromov, pricom strom
€. 1 /orech/ nebol uplne odpileny, ale v désledku hlbokych zarezov do kmena doslo k
jeho znigeniu. Dalej znalec urgil parcely, na ktorych do$lo k vypileniu stromov, a to
konkrétne parcely stavu KN-E €. 8286, 8254, 8253, 8251 a 8249 a vypocital objem
vyrubaného dreva a jeho hodnotu. Nakolko drevna hmota bola ponechana na mieste



vyrubu, teda k jej odcudzeniu nedoSlo, objem a trhova hodnota dreva nebola v
dalSom konani preukazovana. V ramci parcely KN-E €. 8249, ktora je lesnym
pozemkom, bol zisteny vyrub jedného stromu v ramci porastu ¢. 507a00, kde znalec
vypocital Skodu vzniknutu z predCasnej likvidacie lesného porastu a uslej produkcie
lesného porastu na hodnotu 10,09 € bez DPH. DalSie dve odpilené dreviny predtym
rastuce na parcele KN-E €. 8249, neboli v ramci porastu 507a00, ale lesného
skladu, na ktory sa nevztahuje plan starostlivosti o les, preto tam usla produkcia
nepripadala do uvahy. Znalec v prilohe odborného vyjadrenia dodal aj vypisy
jednotlivych parciel, kde doslo k vyrubu.

Dalej XXXXX, znalec v odbore polnohospodarstvo, odvetvie zahradnictvo,
vypracoval odborné vyjadrenie €. 2/2024, priCom v zavere odborného vyjadrenia
znalec uvadza, ze vSeobecna hodnota ovocnych drevin, konkrétne 2 ks jabloni a 1
ks orecha, ktoré boli vypilené a poskodené, je vo vySke 147,08 €. VSeobecna
hodnota ovocnych drevin nie je spoloCenskou hodnotou drevin, ide skér o hodnotu
majetkového charakteru.

Nasledne Sprava CHKO Polana listom zo dria 30.01.2024 podala vycislenie
spoloCenskej hodnoty vypilenych drevin na sumu 11.284,- €, a to vypoctom podfa
platnej Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia & 170/2021 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny. V tejto sume je
zapocitana aj spoloCenska hodnota ovocnych stromov, jabloni a orecha, spolu 14 ks
stromov rastucich na pofnohospodarskych pozemkoch. Z vycislenia vyplyva, ze
parcely dotknuté vyrubom drevin sa nachadzaju v uzemi, kde sa uplatriuje 2. stupen
uzemnej ochrany /CHKO Polana/, a preto bol pri vypoclte spoloCenskej hodnoty
pouzity prirazkovy index.

Na podklade tychto listinnych dbkazov vysSetrovatel PZ vzniesol obvinenie
XXXXX dna 05.06.2024 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z vypovede svedka XXXXX a zabezpeCenych lekarskych sprav vo
vySetrovacom spise vyplynulo, Ze obvineny XXXXX je psychiatricky pacient
opakovane hospitalizovany v Kremnici na psychiatrii s diagnézou organicka porucha
s bludmi a organicka efektivna porucha. Na zaklade navrhu vySetrovatela na vydanie
prikazu pre OS vo Zvolene, sudkyna pre pripravné konanie pod €. 0Tp/320/2024
vydala diia 24.07.2024 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

V §tadiu pripravného konania po vzneseni obvinenia boli vypoCuti obvineny
XXXXX, svedok - poskodeny XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ako svedok XXXXX,
bol pribraty znalec a vypracovany znalecky posudok z odvetvia psychiatra za ucelom
posudenia duSevného stavu obvineného v Case spachania skutku, taktiez boli
zabezpecené dalsie listinné dékazy ako aj spravy na obvineného.

Zo znaleckého posudku ¢. XXXXX od znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, XXXXX zo dna 17.9.2024 vyplyva, Ze obvineny pred spachanim skutku,
v Case spachania skutku ako aj v su€asnosti XXXXX. Obvineny v sucasnej
dobe chape zmysel trestného konania. V sucCasnosti su u obvineného pritomné
XXXXX. Tieto priznaky mozno povazovat za trvalé, lieCbou neovplyvnitelné. V Case
spachania trestného cCinu boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v désledku
XXXXX vymiznuté. Pobyt obvineného na slobode aktualne vdaka lieCbe XXXXX nie
je nebezpecny. V buducnosti vSak mdze déjst k dekompenzacii stavu, predovSetkym
v pripade neuzivania psychofarmak. Znalec odporu€a nariadit ochranné lieCenie



psychiatrické ambulantnou formou. U obvineného nebola zistena zavislost na
alkohole ani inych navykovych latkach.

Samotny obvineny v priebehu pripravného konania vyuzil pravo a k veci
nevypovedal.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Ze dna
11.11.2023 bol doma a pozeral televizor, kedy v obednych hodinach zacul buchanie.
Z okna uvidel suseda XXXXX ako kalackou rozbija murik okolo jeho vodarne. Vysiel
vonku pred dom a pocul ako sa mu vyhraza, a preto rychlo zavolal na linku 158. Ked
uz dovolal, poCul ako sused vrCi s motorovou pilou a spiluje mu ovocné stromy.
Zamkol sa a pozeral ako spilil dve jablone a orech, ktoré rastli na jeho neoplotenom
pozemku. Z okna dalej videl, ako ide XXXXX XXXXX smerom k zariadeniu na odchyt
medveda, ktory tam dali ochranari pred dvoma rokmi. Tam pilil dalSie stromy - hraby.
Po urcitej dobe prisli policajti a prisli sa ho spytat, ¢o sa stalo a kazali mu zamknut
sa. Oni i8li za zvukom motorovej pily, smerom kde XXXXX iSiel S
motorovou pilou spilovat stromy. Po nejakom cCase sa z porastu vratili aj
s panom XXXXX. XXXXX zaviedli domov a radili sa ako postupovat dalej,
spominali, Ze sa na nich zahnal motorovou pilou a nepocuval ich, ked k nemu prisli.
Potom zavolali RzP a odviezli ho do Kremnice. V zavere svojho vysluchu uviedol, ze
si narokuje nahradu Skody za spilené stromy, ale nie v zmysle odborného vyjadrenia
XXXXX, ale ziada nahradu Skody vo vyske 5.000,- €, ako to uviedol %
prvotnej vypovedi.

Z vypovede svedka - poskodeného XXXXX vyplyva, Ze o skutku ako takom a
o jeho pachatefovi a okolnostiach, za ktorych bol spachany nema vedomost. Ako to
vyplyva zo stanoviska Spravy Chranenej krajinnej oblasti Polana zo dria 30.01.2024,
spoloCenska hodnota 14 ks drevin rastucich na polnohospodarskych pozemkoch
parciel KN-E ¢. 8286, 8254, 8253 v Chranenej krajinnej oblasti Polana je 11.284,- €.
Pokial ide o vySku Skody, tato bola spdsobena Statu Slovenska republika, v
zastupeni Okresnym uradom XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vo
vySke spoloCenskej hodnoty vypilenych drevin, a to 11.284 ,-€. V zmysle § 46
ods. 3 Trestného poriadku sa pripaja k trestnému stihaniu a uplathuje si narok na
nahradu Skody, ktora vznikla protipravnym konanim vo vysSke urCenej spoloCenskej
hodnoty vypilenych drevin, €o je 11.284,- €.

Z stanoviska Okresného uradu XXXXX zo dnha 30.09.2024 vyplyva, Zze na
predmetné parcely, kde obvineny spilil stromy, nebol vydany suhlas podla § 47
zakona €. 543/2022 o ochrane prirody a krajiny, ani nikto neoznamil vyrub na tychto
parcelach.

Z vypovede svedka - poSkodeného XXXXX okrem iného vyplyva, Zze o skutku
ako takom a o jeho pachatelovi a okolnostiach, za ktorych bol spachany nema
vedomost. Pokial ide o vySku Skody, tato bola spésobena OZ Pofana, so sidlom
XXXXX vo vySke 10,09 €, ako to vyplyva z odborného vyjadrenia znalca XXXXX ¢.
9/2024, ktory vypocital Skodu rovnajucu sa uslej produkcii lesného porastu ¢. 507A00
od doby likvidacie porastu do konca rubnej doby. V zmysle § 46 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku sa pripaja k trestnému stihaniu a nevzdava sa prav v zmysle
Trestného poriadku, ktoré mu ako posSkodenému Trestny poriadok priznava. Ako
poskodena strana si uplathuje narok na nahradu Skody, ktora vznikla protipravnym
konanim obvineného vo vyske 10,09 €.

Svedok pprap. XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisal, ze Vv
novembri roku 2023 mal dennu hliadkovu sluzbu s kolegom XXXXX, kde obaja boli



vyslani na adresu XXXXX, kde oznamil XXXXX, Ze mu ma nejaka osoba
poskodzovat’ majetok. Po prichode na miesto kontaktovali XXXXX a ten im uviedol,
Ze jeho sused XXXXX s nim ma nejaky problém, bol k nemu agresivny, pricom mu
puckou - velfkym kladivom rozbil malu stavbu vodamicky a aj Cerpadlo. Nasledne mu
mal XXXXX XXXXX motorovou pilou na jeho pozemku spilit niekofko ovocnych
stromov. Potom mal s motorovou pilou odist do nedalekého lesa, odkial bolo v
dialke pocCut zvuk pilenia. Ako vytazovali XXXXX, v nedalekom lese poculi zvuk
motorovej pily, a zaroven videli, Ze na pozemku XXXXX su spilené dve jablone a je
odpileny jeden kmen - haluz z orecha. Nasledne sa s kolegom presunuli do
nedalekého lesa za zvukom motorovej pily. Po prichode do lesa si vSimli niekolko
popilenych listnatych stromov lezZiacich na zemi a po prejdeni cca 200 metrov lesom,
prisli az k XXXXX. Ten mal naStartovanu motorovu pilu a pilil nekontrolovane listnaté
stromy v réznych vyskach. Vyzvali ho, aby prestal pilit stromy a vypol pilu, naco on
reagoval agresivne, avSak po chvili sa upokojil. Rozpraval z cesty, ze v lese su
medvede a jedia drogy. Bolo s nim tazko komunikovat, ale po nejakom Case ho
presvedcili, aby iSiel za nimi k svojmu domu a po urcitom Case sa na miesto dostavila
sanitka, ktora ho zobrala na vySetrenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle vySSie uvedenych dbkazov je preukazané, ze skutok sa stal a
spachal ho obvineny, avSak vzhladom na zavery znaleckého posudku, vyplyva
skutoCnost, Ze v Case spachania skutku bola v désledku duSevnej poruchy ovladacia
i rozpoznavacia schopnost u obvineného vymiznuta, preto bolo nevyhnutné
rozhodnut’ ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda zastavit' trestné
stihanie voci obvinenému XXXXX v zmysle §215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danica Porubska
prokuratorka



