GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 21/24/1000-9 Bratislava 19.11.2024
EEC: 2-1-3306-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Oddelenia zavazZnej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case, najmenej od roku 2014 az doposial, obvineny XXXXX
postupne zaloZil a riadil zlo€inecku skupinu pdsobiacu najma v Bratislavskom kraji
ako aj inych miestach Zapadného Slovenska a aj minimalne v obci Kittsee v
Rakuskej republike, s ciefom pachania najma r6znorodej drogovej trestnej Cinnosti
za uCelom ziskavania finanénych alebo inych vyhod a to tak, Ze skupina
prostrednictvom vytvorenej Struktury sa zaoberala neopravnenym dovazanim,
prechovavanim a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami (dalej iba
,OPL") najma s kokainom a metamfetaminom v rozpore s § 4 zadkona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch. Clenovia skupiny
tieto nasledne distribuovali dal$im dilerom a kone¢nym uzivatefom, priCom jednotlivi
Clenovia skupiny konali koordinovane a pri svojich aktivitach v ramci hierarchie
skupiny uzko spolupracovali za ucelom pachania najma drogovej trestnej Cinnosti,



medzi sebou si rozdefovali ulohy, pri réznej ucasti jednotlivych €lenov skupiny na
tejto trestnej Cinnosti pachanej s cielom dalSieho fungovania a podporovania skupiny
a ziskania najma finanéného prospechu pre jednotlivych Clenov skupiny, kde Cast
tychto finanCnych prostriedkov pouzivali na kupu dalSich vacSich mnozstiev
omamnych a psychotropnych latok, ale i na kupu nehnutefnosti a motorovych
vozidiel, ktoré vyuZzivali na svoju Cinnost, ako aj na zabezpe€enie a rozvijanie o
dalSich ¢lenov zlo€ineckej skupiny a zostavajuce financné prostriedky ziskané
pachanim trestnej ¢innosti pouZzivali pre vlastnu potrebu, pricom od jej zaloZenia:

* na najvysSej riadiacej a koordinacnej urovni je obv. XXXXX, ktory priamo riadil
zloCinecku skupinu a postupne do zloCineckej skupiny v presne nezistenom Case,
okrem inych doposial neustalenych oséb, zaclenil aj prisluSnikov svojej rodiny, a to
minimalne od roku 2020, vzhfadom na mieru ddvery, ktori do nich mohol vlozit, pre
tuto skupinu minimalne od roku 2014 az doposial na presne nezistenom mieste a od
presne nezistenej osoby alebo osdb, najmenej vSak od XXXXX, XXXXX, nezistenej
osoby z Francuzskej republiky, a presne nezistenej osoby alebo os6b pochadzajuce
z Albanskej komunity v Rakuskej republike, alebo inych o0s6b, neopravnene
zadovazoval omamné a psychotropné latky, najma kokain a metamfetamin, tento
kokain a metamfetamin nasledne prechovaval najmenej v priestoroch rodinného
domu na adrese XXXXX, Kittsee, Rakuska republika, ako aj na inych presne
nezistenych miestach, kokain a metamfetamin nasledne distribuoval priamo z
uvedeného rodinného domu alebo dovazal na uzemie Slovenskej republiky a dalej
distribuoval prostrednictvom nizSie postavenych Clenov zlo€ineckej skupiny, pricom
takto XXXXX svojim vplyvom zabezpecCoval ochranu skupiny, ale aj spoloCenské
postavenie v zloCineckom prostredi a to aj prostrednictvom kontaktov na policii a
justicnom prostredi, ¢im sa obv. XXXXX vbbec netajil a nemal obavu o vykonani
zasahu policajnymi zlozkami, ako hlava zlo€ineckej skupiny vystupoval suverénne, v
pripade zadrZania niektorého z odberatelov si vynucoval spolupracu od dalSich
dilerov, splatenie dlhov z obchodov z OPL, ktoré zostali po zadrzanej osobe,
vynucoval si podpisanie plnej moci jemu ur€enému obhajcovi za u€elom pristupu k
informaciam z trestnych spisov, najma obsahu vypovedi, ktoré by mohli svedcit’ proti
nemu alebo niektorému z ¢lenov skupiny, v pripade zrady od niektorého z &lenov
skupiny alebo odberatelov sa netajil moznostou pouzitia fyzickej likvidacie, pricom v
organizacnej Strukture skupiny nizSie postaveni ¢lenovia plnili nim zadané pokyny a
to tak, Ze zadovazené omamné a psychotropné latky osobne XXXXX, alebo
sprostredkovane cez Clenov rodiny odovzdaval dalSim Clenom skupiny,

* na nizSom stupni riadiacej a koordinacnej urovni:

obv. XXXXX XXXXX, od presne nezisteného Casu, minimalne od roku 2020 az
doposial, ktora sa ako €len zlo€ineckej skupiny na tejto urovni riadila pokynmi svojho
manzela XXXXX, v pripade jeho nepritomnosti prijimala finanénu hotovost za
predané omamné a psychotropné latky, ktoré mu nasledne odovzdavala,
komunikovala a koordinovala cinnost ohladom predaja OPL aj s obv. XXXXX,



odberatefom vedela uviest, kde sa nachadzaju uschované OPL, zabezpecovala
osobné motoroveé vozidla pre XXXXX za ucelom pachania najma drogovej trestnej
cinnosti, ktora ho zaroven pri jednaniach ohfadom obchodov s OPL aj sprevadzala,

> obv. XXXXX, od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2020 az doposial,
pbdsobil ako ,prava ruka“ svojho otca obv. XXXXX, ktory na jeho pokyn plnil nim
zadané ulohy, a to najma sprostredkovanie predaja OPL, ktoré prevzal od otca,
dals§im ¢lenom skupiny a inym odberatefom, ale aj zadovazovanim si OPL od
XXXXX a naslednej distribucii v ramci svojej vlastnej siete dalSim dilerom
a kone€nym uzivatelom a odovzdavanim finanénej hotovosti obv. XXXXX za
predané OPL,

> obv. XXXXX XXXXX, od presne nezisteného ¢asu, minimalne od roku 2020 az
doposial, pésobila ako jeden z hlavnych odberatelov svojho otca obv. XXXXX, ktora
na jeho pokyn plnila nim zadané ulohy, a to najma sprostredkovanie predaja OPL,
ktoré prevzala od otca, dalSim cClenom skupiny a inym odberateflom, ale aj
zadovazovanim si OPL od XXXXX a naslednej distribucii v ramci svojej vlastnej siete
dalS$im dilerom a kone¢nym uzivatefom a odovzdavanim finan&nej hotovosti obv.
XXXXX za predané OPL,

* na dalSom podriadenom stupni - riadiaco-vykonnej urovne:

> obv. XXXXX XXXXX, od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 2020 az
doposial, pbésobil ako jeden z hlavnych dilerov OPL pre skupinu, OPL odoberal
najmenej priamo od obv. XXXXX, priCom OPL dalej distribuoval v ramci svojej
vlastnej siete dalSim dilerom a koneCnym uzivatefom, pricom cast financnej
hotovosti za predané OPL odovzdaval obv. XXXXX, minimalne pre seba, ako Clena
zloCineckej skupiny mal dostavat’ informacie z trestnych spisov, a to prostrednictvom
osoby alebo o0sbb pochadzajucej 2z advokatskeho prostredia, zaroven
prostrednictvom doposial nestotoZnenych kontaktov v justicii sa mal minimalne
jedenkrat podielat’ na pred€asnom prepusteni z vazby osoby, ktora bola jeho dilerom
OPL, aby tak neprislo k ohrozeniu jeho osoby, pripadne ostatnych ¢lenov skupiny,

pricom zloCinecka skupina ako celok sa vyznaCovala vysokou mierou
konSpiracie, komunikacia medzi c¢lenmi prebiehala najma cez zabezpecené
telekomunikacéné aplikacie, nakolko vedeli, Ze existuje moznost, Ze su odpocCuvani
policajnymi zloZzkami, v pripade ohrozenia skupiny ako celku alebo niektorej z jej
Clenov sa ,aktivovali bezpeénostné opatrenia, medzi ktoré patrilo ziskavanie
informacii z policajného, justicného alebo advokatskeho prostredia, za ucelom
okamzitého rieSenia vzniknutych problémoyv,

pretoze je dostatone odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor
Zapad sp. zn. PPZ-227/NKA-ZA1-2022 zo dna 8.2.2023 bolo zalaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (1.) aobzvlast zavazny zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3., ods. 4 pism. b) pism. ¢), ods. 6., pism. b), ods.



8 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného
zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona (2. 4., 5., 6., 7. a 8. uznesenia)

XXXXX pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona (1.) a obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pismeno b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. c) Trestného
zakona (3.) s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pism. b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. c) Trestného
zakona (8.) s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pismeno b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. c) Trestného
zakona (15., 17.) s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) .,

XXXXX pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pismeno b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 7 pism. c), ods. 8 pism. b)
Trestného zakona (8.) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX  zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pismeno b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. c) Trestného
zakona (12., 13.) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.),

XXXXX pre zlo&in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pismeno b), pism. c), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. ¢) Trestného
zakona (5., 9., 10. a 11.) s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a)
Trestného zakona,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona v bode 1. uznesenia,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4., pism. ¢), ods. 6 pism. b), ods. 8 pism. b) pism. ¢) Trestného zakona (16)



s poukazom na § 138 pism. b) pism. j) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného
zakona.,

XXXXX pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) aobzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 3., ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b), pism. d), ods. 8 pism. b) Trestného zakona (14.)
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a § 141 pism. a) Trestného zakona, a

XXXXX pre zlo€in zaloZenia, zoshovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (1.) a zloc€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1., ods. 2 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku oznaceného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
odbor Zapad sp. zn. PPZ-116/NKA-ZA1-2023 zo drfia 24.5.2023 bola trestna vec obv.
XXXXX stihaného v bode 1 uznesenia vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, odbor zapad sp. zn. PPZ-227/NKA-ZA10-2022 zo dria 8.2.2023 pre
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona vylu¢ena na samostatné konanie a dalej prebiehalo pod sp. zn. PPZ- 116/NKA-ZA1-
2023.

VysSetrovatel Prezidia policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad
pripisom sp. zn. PPZ-116/NKA-ZA1-2023 zo dna 18.3.2024 podal podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku navrh na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX stihaného pre
zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296 Trestného
zakona. Zakonom ¢&. 40/2024 Z.z zmena Trestného zakona, Trestného poriadku a zruSenie
Specialnej prokuratury sa zmenili podmienky zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1. pismeno a), pism. b), a pism. c) Trestného poriadku, ktorych pravne vety boli pozmenené
z dovtedy platného znenia vyzadujucého nepochybnost’ zaverov, v zneni ,je nepochybné,
Ze* na znenie ,je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze -

a) — ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie.,
b) — tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.,
¢) — skutok nespachal obvineny.

V odévodneni navrhovaného postupu potom vySetrovatel podrobne  rozviedol
vypovede obvineného XXXXX a jednotlivych svedkov, od XXXXX, svedka XXXXX a
XXXXX,z ktorych vyplyva, Ze: XXXXX XXXXX spolupracoval, mal viak obavy, aby sa
nesirilo o riom, Ze je zasa v prostredi®. Z ostatnych vysluchov a procesnych ukonov ,,...okrem
samotnej vypovede XXXXX, nevyplynulo, Ze by sa obv. XXXXX XXXXX dopustil skutku,
ktory sa mu klade za vinu. XXXXX sice popisal akym spésobom mal byt’ XXXXX XXXXX
zapojeny do zloCineckej skupiny, tento jeho subjektivny pohlad na vec v8ak vznikol z dévodu,
Ze XXXXX XXXXX svojim konanim mohol vzbudzovat dojem Cclenstva v predmetnej
zlo¢ineckej skupine resp. akéhosi nepriameho zapojenia sa do obchodovania s OPL, ¢o vSak
bolo spbsobené tym, zZe takymto spdsobom mal XXXXX XXXXX ziskavat informacie
Z drogového prostredia pre tcely prislusnikov PZ*,

XXXXX bol vo veci viackrat vypoCuty ato tak v ase svojho zadrZania, ako aj
v priebehu pripravného konania a nasledne po vyluceni jeho trestnej veci na samostatné
konanie. Dia 8.2.2023 obv. XXXXX XXXXX v ramci vypovede 0 svojej osobe poprel uZivanie
drog. Jeho vypove’'ds z tohto dna sa tyka predovSetkym spoluobvineného XXXXX, byvalého
prisludnika Policajného zboru. XXXXX o fiom vypovedal, Ze ich spolu zoznamil XXXXX,



ktory bol aj pri ich prvom stretnuti. XXXXX vtedy zhanal nejaké informacie ako policajt
operativec PZ kosobe menom XXXXX. O nejaky €as ho XXXXX vyhladal opat
a s odévodnenim, ze XXXXX robil na pripade XXXXX, ktory by mohol vypovedat aj na obv.
XXXXX, sv. XXXXX pozadoval na obv. XXXXX nejaké peniaze ako Ze za to, ze XXXXX sa
pri vySetrovani nebude zameriavat na obv. XXXXX. Najskdr chcel XXXXX po fiom 2 000,-€,
obv. XXXXX XXXXX mu ¢asom odovzdal cca 800,-€ aby mal s vecou pokoj. Tie peniaze dal
XXXXX, €i sa z nich nieCo dostalo aj k XXXXX, nevie potvrdit. XXXXX bol velmi dobry
kamarat s XXXXX atiez s XXXXX. XXXXX mal vzdy velmi dobré informacie z policajného
prostredia, preto mysli, ze mu to pustal XXXXX. ,XXXXX narabal s informaciami od XXXXX
takym spésobom, Ze dostaval mena ludi, ktori pachaju trestnu ¢innost a chodil potom od
nich pytat’ peniaze”. XXXXX bol za obv. XXXXX aj priamo v jeho lahddkach, kde robi
prevadzkara , ..“pricom mi naznacoval, Ze by chcel odo mria peniaze, za to, Ze ma nebude
stihat*.,

Zo zapisnice o vysluchu obv. XXXXX (&.I. 812/11-20.3.2023) vyplyva, ze s obv. XXXXX
nemal dobré vztahy a ani neudrziavali Ziaden kontakt. XXXXX XXXXX mal byt odsudeny za
pokus vrazdy jeho dobrého kamarata, nema si snim &o povedat, auz vbbec s nim
obchodovat. To, Ze sa dlhodobo zaobera drogovou trestnou €innostou o XXXXX aj tak vSetci
vedia. XXXXX XXXXX, XXXXX, ani XXXXX nepozna, z poCutia vie, Zze drogami sa mala
zaoberat XXXXX. Cezs svojho kamarata , XXXXX sa zoznamil s XXXXX, ktorého prezyvaju
XXXXX. Nevie, aké boli blizSie vztahy medzi XXXXX a XXXXX, vie v8ak, Zze XXXXX dlhoval
XXXXX asi 25 000€, ale nevie za ¢o. XXXXX nepozna, ale to meno pozna, lebo sa na neho
pytal obv. XXXXX, Ze mal po Dubravke predavat drogy. O XXXXX tiez vie, Ze jeden ¢as bol
na uteku, lebo Ze ujeho frajerky (XXXXX) bol najdeny nejaky Danubit, ktory tam mal
priniest. Ked sa s XXXXX otom rozpraval, ten mu prezradil, Ze ma nejaké nahravky
z rozhovorov s policajtom XXXXX. To sa mal dozvediet, ked telefonoval s XXXXX kedy bol
prave na dovolenke v Mexiku. To, ze XXXXX zadrzali aj s kilom kokainu sa dozvedel od jeho
priatelky, ktora mu to zatelefonovala. Potom mu to potvrdil aj XXXXX, ktorého volali
HAXXXXY, aten to mal zasa od XXXXX. Napokon mu zavolal aj sam  XXXXX, Ze ho
prepustili, lebo Ze to auto nebolo jeho. Ato bolo naposledy ¢o s nim komunikoval. Pozna aj
obv. XXXXX, ale ten sa kamarati skér s XXXXX, s ktorym sa niekedy zastavia v kréme, kde
on prevadzkuje lahédky. XXXXX mi pri jednom takomto stretnuti povedal, Ze ma velmi
silného Cloveka niekde na NAKE*. XXXXX zopakoval , ze s XXXXX ho zoznamil XXXXX,
s tym, ze z Krajského policajného riaditel'stva mal informaciu ohladne jeho osoby, ale ze za
maly finanény obnos, by sa to dalo porieSit. Preto XXXXX sprostredkoval stretnutie medzi
nimi aj XXXXX. Potom mu zavolal XXXXX, Zze tieZ mu volal obv. XXXXX a pytal si od
XXXXX informacie o fiom (XXXXX). XXXXX od neho chcel za to stretko s XXXXX 10 000€
alebo 15 000€, Ze za to by my vedel poméct s tym problémom, ¢o ma na kraji. XXXXX to
odmietol. XXXXX s tym stale domfzal, iSiel aj s cenou dole, tak mu napokon dal nejakych
800€, ale sucCasne to oznamil sdam XXXXX, ze XXXXX od neho pyta peniaze, Ze ho ma
nahratého, Ze & otom XXXXX vie. Ze nevedel, ale stejne to stretnutie XXXXX oznamil
XXXXX, lebo ked sa defi na to stretli obv. XXXXX XXXXX s XXXXX, tento ho oslovil ,ahoj
rezisér®, pritom ta informacia, Ze ma nahratého XXXXX, Ze pyta peniaze pre XXXXX bola
len finta a Ziadnu nahravku nemal. Dalej obv. XXXXX XXXXX pripustil, Ze sa uskutoé&nilo
stretnutie so svedkom XXXXX, lokalizované niekde na XXXXX vo dvore, av8ak dalej vo veci
odmietol vypovedat (€.I. 819/11.).

XXXXX (€.1. 881/1l. — 1.6.2023) vypovedal, Ze po prepusteni z vykonu trestu, v juni
2019 byval nejaky €as u svojho kamarata XXXXX v Dunajskej XXXXX bol tiez zadrzany



v ramci akcie Apac, aasi po polroku bol prepusteny na slobodu. ,...asi v maji 2020 ma
XXXXX oslovil stym, ze ¢i by som bol ochotny poskytnut nejaké informacie pre
protizlo¢inecku jednotku®. Suhlasil s tym , bol to kamarat a bol mu aj zaviazany, tak XXXXX
dohodol stretnutie s operativou protizlo€ineckej jednotky z Bratislavy. Na stretnuti bolo asi 6
¢i 8 operativcov, jeden z nich bol XXXXX a tiez vysoky vyholeny, Ze $éf operativcov. Zich
strany tam bol XXXXX, on, a eSte XXXXX XXXXX prezyvany XXXXX. Malo to byt len
uvodné poznavacie stretnutie za uCelom dalSej spoluprace. Neskdr mu vSak XXXXX
oznamil, Ze tito operativci z protizlo€ineckej , na to nemaju €as, a Ze ta ich spolupraca bude
prebiehat s NPJ, (Narodnou protidrogovou jednotkou). Tak bolo dalSie stretnutie s NPJ,
ktoré opat dohodol XXXXX. Z NPJ pri8li dvaja operativci , jeden mu bol predstaveny ako
XXXXX, (sv. XXXXX), ktory mu bol ur€eny ako prvotny kontakt. Dostal na neho telefonne
Cislo , na nejaky pracovny mobil, telefonovali spolu cez aplikacie Telegram a Signal ale
najviac sa bavili na osobnych stretnutiach. XXXXX opisal a na mape ukazal miesta stretnuti
atiez automobily na ktorych tito policajti a stretnutia chodili. XXXXX sa uz velmi
nepohyboval v zaujmovom prostredi, tak sa len dohodli, Ze bude pre nich v utajeni ziskavat
a odovzdavat informacie o drogovom prostredi, ktoré sa k nemu dostanu. Pdvodne sa
dohodli tak, Ze obv. XXXXX nebude nikde vypovedat, ani sa ukazovat, Ze oni len dostanu
informacie atie budu rieSit po svojej linii. ,...pri takomto jednom stretnuti som XXXXX
povedal, Ze ked' sa budem kade tade vypytovat, zas budu okolo mria reci, Ze pacham
drogovu trestnu ¢innost.”. nasledne obv. XXXXX XXXXX sa vyjadril k akym osobam
z drogového podsvetia sa tykali jeho informacie, ¢o bola najma osoba XXXXX. XXXXX bol
uz v minulosti stihany za drogovu trestnu €innost, a eSte pred odsudenim obv. XXXXX od
neho kupoval kokain, ¢o bolo asi 2012, 2013. Poznaju sa z detstva, vyrastali nedaleko od
seba. Ked sa nahodne stretli po jeho prepusteni na prelome rokov 2020/2021 vymenili si
kontakty a asi po dvoch tyzdiioch mu XXXXX zavolal, kde na stretnuti mu podakoval , Ze ho
nenabonzoval pri svojom zadrzani. XXXXX si v§ak uz ani nepamatal, koho uviedol , lebo
tam bolo mnozstvo vysluchov, a XXXXX bol v jeho predchadzajicej trestnej veci vypocCuvany
len ako svedok. Pri tychto stretnutiach mu XXXXX uviedol, Ze ma nejaky olej , pévodom
z Mexika aje vyuzitelny na vyrobu pervitinu. XXXXX tato informaciu hned posunul
policajtovi XXXXX (sv. XXXXX), a podla jeho inStrukcii sa snazil zabezpecit vzorku tohto
oleja, Ze aby zistil kolko pervitinu sa z toho da vyrobit. Najprv chcel z toho XXXXX vytlagit
nejaké peniaze, neskér mu odovzdal v umelohmotovej flaSke asi pollitra tekutiny, nech s tym
skusi nie€o urobit. On to odovzdal XXXXX, ze ten aj s kolegom to vezmu niekde na rozbor.
XXXXX sa mu ozval asi za tri Styri dni, Ze je to blbost a neobsahuje to ziaden efedrin a ni¢ sa
z toho vyrobit’ neda.

Druhy kamarat obv. XXXXX, ktory sa venuje drogam je obv. XXXXX. S nim sa bavil
o nejakej XXXXX, diev€atu , ktora tiez vtom iSla a ku ktorej zhanal informacie XXXXX.
Neskér sa dozvedel , Ze sa jedna o XXXXX. Kryty od XXXXX, ... niekedy v mesiaci marec
2021 , vmarci 2021 som sprostredkoval 1 kg pervitinu od osoby XXXXX smerom k XXXXX.
Odovzdava prebehla prostrednictvom mftvej schranky, pomocou vozidla, ktoré poskytol
Jaro...bolo z autopoZi¢ovne®. Teda pervitin bol odovzdany niekde v aute, a iSlo to na sekeru.
Sprostredkoval ho pre XXXXX, ktory zhanal tovar pre XXXXX, ale i8lo to od XXXXX, ¢o
XXXXX nevedel. On to oznamil aj svojmu kontaktu, teda XXXXX, ale nechcel aby bol pri tom
zadrzany XXXXX, lebo to je kamarat, ale aby sa to rieSilo od XXXXX k pévodu tohto tovaru.
XXXXX ho preto poveril, aby ziskal ¢o najviac informacii o XXXXX. Rozpraval otom aj
s XXXXX a XXXXX tu informaciu, ze na nie€om pracuje s NPJ posunul mjr. XXXXX ten
predavany tovar vébec nevidel, nevie ani ako bol baleny, len XXXXX mu povedal, Ze to boli
velké biele krystaly.



V mdji 2021 bol spolu s XXXXX a s partnerkami na dovolenke v Mexiku, kedy mu
volal XXXXX Ze potrebuje peniaze za ten tovar. On to povedal XXXXX a ten to asi z Mexika
dal vediet XXXXX, ktora povedala , Ze ma za to nejaku sumu 8 &i 10 000,-€. To si odovzdali
zasa cez mrtvu schranku v aute niekde na Slovensku. Kedze XXXXX meskala, XXXXX bol
eSte pri aute, obv. XXXXX XXXXX vie od XXXXX, Ze prebral peniaze osobne od nej do
ruky. XXXXX ho aj tak nemohla opoznat, lebo XXXXX chodil s ruskom a v Siltovke. XXXXX
mu iba povedal, Ze je to odovzdané. Po navrate z dovolenky, mu XXXXX doniesol asi este
8 000€, lebo este to nebolo celé vyplatené do 22 000€, ktoré on odovzdal XXXXX. Pri tom
stretnuti mu XXXXX povedal, ze ¢&i s pervitinom alebo kokainom nema na Slovensku
problém, ani vo velkych mnozstvach. O vyplateni tychto penazi v dvoch splatkach obv.
XXXXX XXXXX informoval aj XXXXX a XXXXX, XXXXX, ktory bol o spolupraci tiez
informovany to posunul mjr. XXXXX.

XXXXX potom opisal dalSiu odovzdavku v juni 2021 niekde pri Sikmej hale na
parkovisku. Miesto odovzdavky ukazal obv. XXXXX na mape. Vtedy ho tiez XXXXX
poziadal zabezpe it asponi kilo pervitinu.  Ako v predchadzajucom pripade to prebehlo cez
auto , mftvu schranku, obv. XXXXX XXXXX peniaze prevzal od XXXXX, s ktorym bol takmer
kazdy den a osobne ich odovzdal XXXXX.

Dalsi obchod mal prebehnut v juli 2021, ale vtedy uz XXXXX nemal moznost pouzit
automobil z poZiCovne ako mitvu schranku, preto chcel od obv. XXXXX aby auto zohnal on.
Nakoniec sa vS8ak vyuzilo vozidlo od XXXXX, Fiat doblo a odovzdavka mala byt na
parkovisku na Roziavskej. XXXXX ale vtedy iSiel niekam na dovolenku a hoci hovoril, ze
to vie vybavit aj takto, povedat kde je auto a tak od tohto obv. XXXXX XXXXX upustil, hoci
sa XXXXX pervitinu dozadoval, ,...ale ja som to stopol, nakotko XXXXX nebol doma
a nebolo to robené za ucelom tohto, aby mal XXXXX pervitin, ale aby sme sa nejako dostali
Kk XXXXX*,

Ked sa XXXXX vratil z dovolenky, obv. XXXXX XXXXX chcel od neho zobchodovat
vacsie mnozstvo aspon 3 kg pervitinu. Na ten sa XXXXX nedopytoval, nevedel o tom, bola to
iniciativa samotného obv. XXXXX po dohode so XXXXX aby bol zrealizovany nejaky zachyt.
Toto malo prebehnut na parkovisku pri Poluse. Auto bolo zasa Fiat doblo a oni, obv. XXXXX
XXXXX so XXXXX a jeho kolegom si to iSli aj pozriet, kedy XXXXX aj vystupil a preSiel sa
povedla oznaceného vozidla. Hoci obv. XXXXX informoval o odovzdavke NPJ, odovzdavka
podla XXXXX prebehla Standardne, zo strany NPJ sa ni¢ neudialo. AZ par dni po tom robilo
KR PZ (krajské riaditelstvo PZ) akciu Sodoma, o om sa dozvedel od XXXXX. On o tom
nasledne informoval XXXXX, ktory mu kazal aby zistil situaciu okolo XXXXX a s akym
mnozstvom pervitinu bola XXXXX zadrzana. ,...odovzdavka pri Poluse sice prebehla
v poriadku bez zasahu NPJ, ale par dni na to zadrzali XXXXX prave s tymto pervitinom".
NPJ ale stale nemala zachyt, tak on skusal u XXXXX zrealizovat’ dalSie 3 kg, na ¢o mu
XXXXX povedal, Ze sa asi zblaznil, a Zze bez pefazi to uz nepbjde, lebo zostala tam dizoba
asi 70 000€, ¢o bolo za tri kila pervitinu a nejaky stary dih. O v8etkom komunikoval aj so
XXXXX v aplikécii Telegram, ktoru obv. XXXXX vydal (priloha €. 9. zapisnice z 1.6.2023).

V septembri 2021 ho volal XXXXX, Ze jeho spoloénika volali na vysluch v XXXXX
veci, ohlfadne toho automobilu Fiata Doplo. KR PZ XXXXX malo totizto stiahnuty kamerovy
zaznam , na ktorom bol zachyteny aj XXXXX, ked sa bol pozriet na vozidlo oznacené obv.
XXXXX.

Kvypovedi sv. XXXXX, obv. XXXXX XXXXX v zapisnici z 1.6.2023 uviedol: S
XXXXX mali konflikt kvéli jeho druzke, ktora rada provokovala. Nie je nikomu dizny, Ziadnu
osobu menom XXXXX nepozna aje uplna hlupost, Ze tejto niekedy zakladal pervitin.
S XXXXX nikdy ziadnu drogovu trestnu ¢innost nepachal. Nevie o tom, ze by XXXXX nie¢o



ponukal XXXXX, nikdy pri takom nieCom nebol. Ani za XXXXX nedaval sudcovi XXXXX
Ziaden Uplatok, ved ten ho ani neprepustal , naopak vazbu mu predizi. Raz sa so
svedkom XXXXX stretol, ponukal mu len verbalne tabletky, Ci je z nich mozné vyrobit
pervitin, aj to bolo po dohode so XXXXX, aby zistili i sa okolo toho to€i. XXXXX ni¢ nevedel
o tom, Ze XXXXX spolupracuje s XXXXX. Zre€i od XXXXX sa raz dozvedel, ze XXXXX
predal niekedy nejaky kokain XXXXX, ale Ze toho XXXXX olutoval, lebo Ze XXXXX sa neda
verit. Nikdy sa nestretaval s obv. XXXXX, nie su kamarati, nebavia sa spolu. XXXXX ma
priatefské vztahy s XXXXX a ten mal taky konflikt v minulosti s XXXXX, Ze tento mu chcel
podpalit auto a takmer pri tom zavrazdil straznika v podzemnej garazi. Takze urCite by ani
z toho dévodu s nim nespolupracoval. Pravdu ohladne neho nevypoveda ani obv. XXXXX.
Nemohla nikdy vidiet, Ze by daval nejaky pervitin XXXXX pri Bille na Bajkalskej. XXXXX
nemohla rozdelovat tie tri kila pervitinu medzi XXXXX a XXXXX, lebo XXXXX sa so XXXXX
nebavia, boli pohadani kvoli nejakému starému dlhu a a XXXXX by ur&ite nezhanal pervitin
pre XXXXX.

Na inSpekcii MV bol asi raz, vzime 2022, pytali sa ho na nahravku od XXXXX
ohladne policajta XXXXX z KR PZ. On priamo vtedy pred policajtami volal s XXXXX, bol
v Mexiku na diskotéke, ze fasa zivot. Pytal sa ho, ¢ ma nahravku, ¢o potvrdil, Ze ma
nahravku s XXXXX. Nemohol mu ju ale poslat, lebo Ze nahravka ma vySe hodiny a tak velky
subor mu neprejde. Neposlal mu ju ani rozloZzenu na mensie subory. Neskdr sa od XXXXX
dozvedel, Ze XXXXX tu nahravku zobchodoval s XXXXX, predal mu ju za 20 000€.
Z inSpekcie sa vtedy zas dozvedel, ze XXXXX mal pri nejakej razii ukradnut vacsie mnozstvo
pervitinu a mal ho predat XXXXX.

Nikdy urcite neprevzal ani Ziadne peniaze od XXXXX. S tym by sa neSpinil, peniaze
mohol prevziat len od XXXXX, len medzi Styrmi o€ami, tak ako to opisal. Aj obv. XXXXX si
na neho vymysla, ni¢ si so XXXXX nedohadoval. XXXXX vychadzal z bufetu, ked obv.
XXXXX si tam nakupoval, a obv. XXXXX tam vosiel a prehodil, ze ,pekné, kam nas to dali”.

Prilohy zapisnice z vysluchu obv. XXXXX z 1.6.2023 pozostavaju z map a fotokopii
objektov kde sa obv. XXXXX XXXXX stretdval so svojimi kontaktami z NPJ, z odovzdavky
pri Poluse, a komunikaciu vykonanu s prislusnikmi NPJ screnom z obrazovky mobilného tlf.
XXXXX (€.1. 890 - 903/11.).

V zapisnici o vysluchu obv. XXXXX zo dha 6.6.2023 (C.I. 905/I1l.) spresnil svoju
prechadzajucu vypoved ohlfadne XXXXX v tom smere, Ze ked pripravoval odovzdavku pri
Sikmej hale na parkovisku, nahodne Siel po Bajkalskej ulici , kde nedaleko hotela Holiday Inn
zbadal XXXXX aj s jednym Albancom, ktorého prezyvaju ,XXXXX*. Dalej uviedol, kde sa
XXXXX pohybuje, aké pouziva auto, kde byva. Prevadzkoval nejaku krému v Devinskej
Novej Vsi, teraz ma resStauraciu v mytnom domc€eku na XXXXX.  XXXXX si mysli, ze
pervitin, ktory od XXXXX bral , bol prave od tohto XXXXX.  Taktiez si mysli, Ze pervitin,
ktory je stihany v pripade ,Koloseum®, u obv. XXXXX je ten isty zdroj, ktory mal XXXXX. Ku
svojej vypovedi v pripade ,Koloseum®“ ohladne obv. XXXXX vypovedal, Ze toto stretnutie
s nim inicioval on sam, teda obv. XXXXX XXXXX ato po dohode so XXXXX (sv. XXXXX
policajt v NPJ). Skusal, & XXXXX od neho nie€o prijme a nechcel to rieSit pred XXXXX.
Obv. XXXXX, ktorého prezyvali aj XXXXX, o tom stretnuti aj tak uz vedel, asi priamo od
XXXXX a pytal od neho este 10 000 alebo 15 000€ Ze aby policajné organy nebudu riesit
obv. XXXXX.

K obv. XXXXX , obv. XXXXX uviedol, ze XXXXX mu cez rbézne osoby nechaval
odkazy, Zze ma byt zadrzany. To mu povedal aj sv. XXXXX niekedy v lete 2021, priCom
cestou na miesto stretnutia s nim, v Rajke, odtial prave odchadzal obv. XXXXX. XXXXX aj
s XXXXX chceli od neho takto ziskat peniaze. O XXXXX sa eSte rozpraval so svojim



znamym, XXXXX XXXXX z XXXXX chcel sprostredkovat stretnutie s XXXXX, lebo predtym
mal konflikt s nejakym dilerom v Malackach, ktory mu povedal, ze predava pre XXXXX.
Obv. XXXXX takéto stretnutie vSak nevybavil, lebo obaja su trochu nasilné povahy a urcite by
sa akurat pobili. Obv. XXXXX teda odmietol vybavit takéto stretnutie, XXXXX nevyhovel
a ten si teraz mysili, Zze kryje XXXXX.

Asi v oktébri 2021 ho oslovil jeho kontakt z NPJ, obv. XXXXX, ¢&i by nemohol poméct
ich kolegom z policie Zapad, ktori zhanali informacie k XXXXX a jej manzelovi XXXXX. Na
takto sprostredkované stretnutie priSiel XXXXX aj nejakou Zenou, policajtkou. V tom ¢ase bol
stale vo vazbe jeho kamarat , XXXXX v akcii ,posledna vecera“, ktorému chcel obv. XXXXX
XXXXX pombct a preto mu doporu€oval, aby spolupracoval. Toto ale XXXXX odmietol.
XXXXX potom aj sam vypovedal ohfadne XXXXX na Narodnej kriminalnej agenture
v Trnave.

XXXXX tiez prisludnikom NPJ, XXXXX opisoval pripad nejakej dievCiny , prostitutky
z aprila 2021, ktora mala nejakého zahrani¢ného klienta, ktory sa jej pochvalil, ze ma 2 kila
kokainu. Toto ona bonzla XXXXX, ktorym pomohla ten tovar ukradnut. Ked ho XXXXX
predali, nedali jej ziadne peniaze , uplne ju z toho vynechali a 0 obv. XXXXX chcela aby sa
s nimi nejak dohodol. XXXXX XXXXX mu povedal, Ze ano, ale ze ten kokaiin bol aj tak
slaby, z €oho obv. XXXXX XXXXX usudil, Zze ho s nie€im namiedali, ze ho sekli. KedZze
vtedy iSiel na dovolenku do Mexika aj s XXXXX, uz to nedoriesil a iSlo to do stratena, hoci on
po tom informoval aj sv. XXXXX cez aplikaciu Telegram.

Asi v roku 2022 mu XXXXX povedal, ze cez XXXXX mu skusi vybavit kontakt s obv.
XXXXX, lebo tento bol rozpracovany policiou a policia chcela k nemu nejaké informacie. On
o tom informoval aj sv. XXXXX, lebo vSetky také akcie robil len po oznameni nim. Uspechu
takto sprostredkovaného stretnutia s XXXXX ale neveril, lebo XXXXX vedel, Zze on je
kamaratom s XXXXX, a XXXXX s XXXXX sa neznasaju, kedy XXXXX chcel XXXXX aj zabit
pri podpaleni auta.

XXXXX sa tiez vyjadril k jednotlivym odposluchom jeho hovorov z telefénneho Cisla
XXXXX.  Hovory sa tykaju predovSetkym predaja obleCenie, ktoré obv. XXXXX dovazal
z Turecka a predaval mu to XXXXX, kamarat.

Priloha ¢. 13, obsahuje komunikaciu medzi obv. XXXXX a tIf. €islom XXXXX (€.I.
932-949/Il.). Tato komunikacia potvrdzuje tvrdenia obv. XXXXX, ked svojmu kontaktu z NPJ
preposlal aj screeny obrazovky z komunikacie s XXXXX ohladne popisaného ukradnutého
kokainu.

XXXXX dna 8.2.2023 oznadil svoje vlastné obvinenie za omyl, v Zivote Ziaden uplatok
nezobral a a ziadnu policajnu akciu nikdy neprezradil. VSetko obvinenie proti nemu povazuje
za pomstu kriminalne zavadnych osbb, ktoré realizoval a ktoré sa mu teraz chcu pomstit.
»1oto ma dlhodoby charakter a zdrojom tohto su osoby, ktoré som umiestnil do VTOS a bola
im preukazané nejaka miera trestnej Cinnosti. Tieto osoby sa mi chceli pomstit a zacali si
vymySlat rézne pribehy...".

S osobou XXXXX, s prezyvkou XXXXX bol len v pracovhom kontakte, ked realizoval osoby
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX vtedy zbieral informacie o XXXXX, ktori
poskytovali tieto osoby, XXXXX, XXXXX... S obv. XXXXX sa stretol asi 4 krat. XXXXX pri
jednom z prvych stretnuti aj povedal, Zze si musi zistit na NAKA, (narodnej kriminalnej
agenture Prezidia PZ), €i sa s nim mdze vébec bavit. XXXXX vie, ze XXXXX, aj obv. XXXXX
XXXXX disponovali s képiami uzneseni a inym spisovym materidlom z vySetrovania. To im
velmi staZovalo pracu , lebo XXXXX aj XXXXX XXXXX mali stéle prehlfad ¢o sa okolo nich
deje, preto XXXXX ani ni¢ nepreukazali. Osoby ako XXXXX XXXXX, XXXXX aj XXXXX
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zistili, Ze sa im obv. XXXXX operativne venuje, mali obavu Ze skon€ia vo vykone trestu, tak
sa ho chceli zbavit'.

XXXXX, ktory bol tiez obvineny v trestnej veci okolo obv. XXXXX, dna 8.2.2023
opisal svoje vztahy s ostatnymi obvinenymi, pri€om priznal, Ze jemu drogy, pervitin dodaval
obv. XXXXX, pricom obv. XXXXX pri distribucii vyuzival ¢lenov svojej rodiny, XXXXX, ktory
mu drogy niekedy nosil, XXXXX XXXXX, Ze ich predavala, a niekedy mu ich vydala aj
XXXXX, €o je mama XXXXX. ,XXXXX XXXXX viem, Ze robil s vecami, teda s drogami. Mal
som s nim vymenu nazorov, lebo raz ma zastavil a povedal ,mi, Ze ma za chvilu zavra...".

XXXXX je kamaratom s obv. XXXXX prakticky od detstva, pretoZe vyrastali v jedne;j
brane. Pozna preto aj jeho mamu, XXXXX aj jeho deti. Poznd obv. XXXXX, ktorého
prezyvaju XXXXX, lebo prevadzkuje tu prevadzku XXXXX videl asi dve minuty v Zivote,
Nikdy v Zivote s nim v3ak ni¢ nerobil. ,XXXXX poznam, nerozumiem preco si vymysSla
a pre¢o sa necha ovplyvnit v bufete od XXXXX... Ze mam v XXXXX chatu a tam som mal
varit pervitin...”. (€.1. 852/11.) Pozna aj policajta XXXXX, ale nie su pravdivé tvrdenia XXXXX
a XXXXX ze mu mal podhadzovat dilerov. O obv. XXXXX obv. XXXXX vypovedal, ze ten
robi drogy vo velkom a rozprava o tom kazdy treti ¢lovek naokolo. On ako jeho kamarat,
o tom rozpraval s jeho mamou, aby mu dohovorila. Tvaril sa akoby mal za sebou aspon
policajného prezidenta, ze jeho sa to netyka. Oni sa stale kamaratia, avSak od februara 2022
sa bavia spolu menej, pretoze obv. XXXXX uz bol unaveny z ve€nych reci obv. XXXXX.
V juni 2022 obv. XXXXX aj tak odiSiel do Thajska, kde bol az do svojho zadrzania. XXXXX
poprel tvrdenia XXXXX o sprostredkovani Uplatku pre obv. XXXXX. XXXXX si to celé
vymyslel arozprava to akurat on a eSte , XXXXX* (obv. XXXXX XXXXX).

Obv. XXXXX XXXXX je druhou manzelkou obv. XXXXX (€.I. 861/Il.) rovnako
obvinena uznesenim o vzneseni obvinenia z 8.2.2022. Spachanie trestnej Cinnosti poprela,
nemala o nej ani tuSenie, ona sama nikdy nemanipulovala so Ziadnymi XXXXX je jej svokra,
XXXXX a XXXXX su deti jej manzela obv. XXXXX z prvého manzelstva. , Pana XXXXX,
XXXXX a XXXXX evidujem len z nahodnych stretnuti ako znamych méjho manzela®. Jej
manzel obv. XXXXX je chory, trpi bipolarnou hrani¢nou poruchou osobnosti a jeho spravanie
je nevyspytatelné. Takisto pana XXXXX pozna len z videnia, aj to nevedela jeho civilné
meno. Vébec s nim neprichadzala do styku. V lete 2022 bol jej manzel hospitalizovany na
psychiatrickej klinike v XXXXX aona ho tam sprevadzala ako doprovod. Sama aj
s manzelom vela cestovali, viackrat boli v Nemecku, aj v Holandsku za u€elom zabavy,
kultury, turizmu. Jej manzel pracoval zZz do roku 2019 v rakusku v gastrosektore na trvaly
pracovny pomer. Ked prepukla pandémia, venoval sa aj obchodu so zdravotnickymi
poméckami. Ona sama neevidovala Ziaden konflikt medzi svedkom XXXXX a jej manzelom
obv. XXXXX. Nikdy v zahrani¢i sa s nim nestretla. Obv. XXXXX XXXXX pocas svojho
vysluchu vébec neuvadza meno obv. XXXXX ato ani medzi ndhodnymi znamymi svojho
manzela.

Obv. XXXXX XXXXX (€.l. 875/Il.) odmietla vypovedat.

Z vypovedi tychto obvinenych, pdvodne stihanych spolu s obv. XXXXX uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odbor zapad sp.
zn. PPZ-227/NKA-ZA10-2022 zo dna 8.2.2023  zo dnfa ako sucast tej istej zloCinecke;j
skupiny , jediny obv. XXXXX vypoveda k stretnutiam s obv. XXXXX, pri¢om trestnu ¢innost
popiera a stretnutia s obv. XXXXX vysvetluje, Ze svojim pracovnym zaradenim kedy od neho
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chcel ziskavat' informacie o drogovom prostredi, av3ak nevypoveda o obv. XXXXX Ziadne
iné skutoCnosti, ktoré by o sebe neuviedol samotny obv. XXXXX XXXXX. Z ostatnych
obvinenych meno obv. XXXXX uvadza len obv. XXXXX , blizky priatel obv. XXXXX, priom
tento o obv. XXXXX vypoveda len Ze ,robil svecami® ale absentuje akykolvek popis
takéhoto konkrétneho konania, najma v zaujme zloCineckej skupiny okolo obv. XXXXX,
z ktorého by bolo mozné usudit na akékolvek trestnopravne vyznamné konanie obv. XXXXX
naplnhujucich skutkovu podstatu trestného €Cinu.

Il. zvazok

XXXXX (€.1. 956/111. — 11.11.2021) vypovedala, Ze s obv. XXXXX XXXXX sa zoznamila
eSte v Case ked pracovala v kasine , kde chodila XXXXX hrat automaty. Fungovala
s XXXXX XXXXX, aspolu snim si kupovali pervitin od XXXXX v8ak uz s XXXXX
nevychadzala dobre, hadali sa a XXXXX jej ponukla, ze nemusi byt s XXXXX, ze aj keby od
neho odila, zabezpesdi jej zdroj pervitinu. Dalej teda pokracovala s XXXXX, nakupovali
a predavali pervitin, ale ten ich bol Zlty a ona mala zaujemcov, ktori chceli prave biely
pervitin. Taky jej dodavala XXXXX. XXXXX ina¢ byvala u svojej mamy , na XXXXX ulici,
a raz ked tam bola za fiou jej so smiechom povedala, Ze ona ma pervitin od svojho otca,
ktory byva aj s novou rodinou v XXXXX. Nasledne svedkyria XXXXX opisuje spdsob predaja
pervitinu s XXXXX XXXXX, pri¢om sa stretla aj s jej otcom, ktory sa s fiou chcel zoznamit, Ze
aby vedel komu dava na sekeru.

XXXXX (€.1. 962/11l. — 11.4.2023) bola nasledne vypocuta ako sv. v trestnej veci proti
obv. XXXXX a spol. mimo inych aj obv. XXXXX. XXXXX bola uz pravoplatne odsudena za
distribuciu pervitinu spolu so svojim druhom XXXXX XXXXX. Ked sa zacala viac kamaratit
s XXXXX, ta jej povedala, Ze ma tiez kontakt na pervitin a mohla by jej ho davat’ dlhodobo aj
na sekeru. Tak sv. XXXXX brala pervitin aj od XXXXX, ten jej pervitin bol biely krystal. Ona
ked distribuovala pervitin s XXXXX, mali ho od XXXXX. Nevie to dokazat ale mysli, Ze
XXXXX mal tovar od XXXXX, lebo XXXXX jej pri komunikacii raz poslal screen obrazovky
kde bola pévodna sprava od XXXXX a udaje sa tykali odovzdavky prostrednictvom mitvej
schranky , biely pick up Na parkovisku pri Poluse. To bola posledna odovzdavka po nej
ich uz zobrali a vtedy im zostalo eSte 800 gramov z tych troch kil. Ona pri svojom zadrzani,
pri ktorom bol aj ako policajt obv. XXXXX mala tu foto v mobile, ale ked ju chcela ukazat
policajtom uz tam ta foto nebola, priom ona ju neodstranila. Osobne nikdy nevidela
odovzdavanie drog medzi XXXXX a XXXXX t.j. XXXXX a takisto ani nevidela odovzdanie
penazi. Vie to podla toho, Ze ked ju raz vyzdvihol XXXXX v XXXXX, aby ten pervitin iSla
vybrat, bavil sa XXXXX s obv. XXXXX po cigansky.

XXXXX (€.1. 980/111.- 14.4.2023) pri svojom vysluchu potvrdil tiez ucast obv. XXXXX
XXXXX pri vySegtrovani ich vlastnej trestnej veci s obv. XXXXX, ktora bola druzka obv.
XXXXX. XXXXX ...“stale vyzvedal, zakazdym ked ma viezol do justicaku , aj na XXXXX sa
vypytoval aj na XXXXX, Ze ¢o mu viem povedat na tieto osoby”. XXXXX osobne nepozna.
Mozno z videnia, nikdy s nim ani nehovoril. Vie ale, ze XXXXX chodil od XXXXX bravat
pervitin.  ,VZdy tvrdil, Ze ide za XXXXX*. To, ze s drogami robi aj XXXXX (XXXXX) sa
dozvedel od svojej druzky, XXXXX, a dozvedel sa to aZ v Case ked boli obaja uz zadrzani.
Osobne on nikdy nevidel ze by XXXXX niekomu davala drogy, ma to len z pocutia. Takisto
nikdy nevidel ani obv. XXXXX Zer by daval drogy XXXXX.Videl vSak Zze XXXXX raz daval
peniaze XXXXX. Bolo to na parkovisku v Ruzinove, sv. XXXXX odovzdal peniaze XXXXX
a ten ich hned podal obv. XXXXX.
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Vypovede svedkov, XXXXX, ,XXXXX*, XXXXX, XXXXX, XXXXX, sa nedotykaju obv.
XXXXX, tito svedkovia maximalne tak popisovali, Ze drogy, pervitin nakupovali od XXXXX
XXXXX, prip. od XXXXX, ktorého prezyvali XXXXX

XXXXX (€.1. 1033/1ll. — 18.4.2023) vypovedal, Ze z obv. pozna len XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Dlhoval nejaké peniaze obv. XXXXX, nemal ich ako vratit a vymahal ich z neho
obv. XXXXX aj s obv. XXXXX o ktorom sa ¢asom dozvedel, Ze je policajt inag si myslel , Ze to
je nejaky vypalnik. XXXXX ako policajt vedel kde su drogy, informoval o tom XXXXX, ten to
iSiel s partiou vybrat a predaval to. Tovar iSiel XXXXX , peniaze i§li XXXXX. Aby im mohol
ten dlh splatit, povedali, Ze sv. XXXXX bude pre nich predavat’ tovar fludom, ktori to budu
peniazmi platit priamo im. DIh , ktory si mal takto, predajom pervitinu odrobit, mu nosil obv.
XXXXX.

XXXXX (€.1. 1079/111.-17.5.2023) obc&as predal drogy z vlastnych zdrojov obv. XXXXX
XXXXX, ale robil to zriedka a nerad, lebo nie€o mu na nej nesedelo. Hrala na neho ,budu®
lebo vedel, ze ma moznost zohnat' si pervitin aj lacnejSie. Preto ked chcela vaésie mnozstvo,
uz jej nepredal. Okrem toho z obvinenych pozna XXXXX, XXXXX a XXXXX (XXXXX). Nevie
pre koho obv. XXXXX XXXXX predaval drogy, ale z poCutia vie, Ze ich predaval XXXXX.

XXXXX (€.1. 1090/111.- 19.10.2022) bol obvineny za drogovu trestnu ¢innost’ vo veci
PPZ-332/NKA-ZA1-2921, v ktorej spolupracoval s policiou, priznal sa a vypovedal. Jeho
vypoved sa tykala predovSetkym obv. XXXXX, ktorého pozna aj z rodinou od roku 2014.
Vypovedal, Zze asi vroku 2020 sa stretli s XXXXX na nejakom Zzure v PetrZalke, kde sv.
XXXXX XXXXX chcel od neho vratit nejakych 1000€ , eSte z predchadzajuceho predaja.
XXXXX mu povedal, Ze ma zdroj na kokain za dobru cenu, a mohol by mu nejaky predat
z ¢oho by zaplatil ten dlh. D maja 2020 teda sv. XXXXX XXXXX zacal odoberat’ kokain do
obv. XXXXX. Dodavatelom kokainu pre XXXXX mal byt nejaky ,XXXXX* chlapik z XXXXX.
Mal aj kontakty niekde vo Francuzsku v PariZi, cez nejaku kamaratku krupierku. XXXXX
nasledne oisuje, ako chodil s obv. XXXXX do Holandska, v Amsterdame, kde cez dalSieho
obv. XXXXX nasli kontakt na kokain, ktory odtial v roku 2021 niekolkokrat doviezli. Dalej
svedok XXXXX popisal, Zze pre XXXXX vybavil kokain aj vo Viedni, spolu s XXXXX,
prezyvanym XXXXX Sv. XXXXX XXXXX si potom od XXXXX kupil v Kitsee asi 300 gramov
za 45 € za gram, lebo vtedy eSte nebol dost finan¢ne silny aby si vo Viedni mohol dovolit
kupit celé kilo a tam menej nepredavali. Sv. XXXXX XXXXX opisuje potom dalSie obchody
ktoré uskutocnil s obv. XXXXX, s pervitinom a kokainom, ktory mal svedok XXXXX od svojho
zdroju prezyvany ,XXXXX“. Vie, Ze tento kokain potom €asto obv. XXXXX iSiel odniest do
nedalekej pivarni v Ruzinove, jej $éfovi, ktory sa vola XXXXX. Asi v novembri 2021 v8ak uz
sV. XXXXX XXXXX obmedzil stretnutia s obvinenym XXXXX, lebo sa dozvedel, ze sa o neho
zaujima policia. Bola rozpracovana skupina okolo XXXXX z XXXXX, kam patril XXXXX, Ze
sam XXXXX jeho syn XXXXX, XXXXX, XXXXX, chlapik s prezyvkou XXXXX XXXXX
prezyvany XXXXX aj XXXXX dcéra XXXXX (XXXXX), ktora predavala pervitin. Ku koncu
roku 2021 sa svedok XXXXX s obv. XXXXX nejak nepohodli, XXXXX si to vysvetlil ako jeho
zradu, pretoze sv. XXXXX tiez poskytol nejaké informacie spovimu znamemu policajtovi
XXXXX. Ich obchodné vztahy potom znovu nastartovali asi v aprili 2022, kedy svedok zacal
od XXXXX nakupovat pervitin. V maji 2022 mu predal asi 800 gramov kokainu. S obv.
XXXXX sa aj dohodli ako budu v SMS oznacovat tovar, ponukal mu dokonca aj heroin , ale
svedok XXXXX XXXXX nechcel robit s heroinom , lebo na to nemal klientelu. Pervitin, ICE
od neho si ludia dost pochvalovali. XXXXX zasoboval pervitinom aj XXXXX, tomu to
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odovzdaval prostrednictvom mftvych schranok, polozené niekde pod krikmi alebo zakopané
v okoli XXXXX ulice. XXXXX ho predaval potom dalej svojim zakaznikom. Po pervitin si ku
XXXXX chodili XXXXX (XXXXX) z XXXXX, alebo to vozil do Senca pre XXXXX prezyvaného
XXXXX ...“hlavne zastreSoval XXXXX ochranou pred policajtami, a to konkrétne informéaciami
Z prostredia policie o to odo XXXXX".

K obv. XXXXX prezyvanom ,XXXXX* sa svedok XXXXX zaobera vo svojej
vypovedi zo dna 31.10.2022 (&.I. 1107/11l.) XXXXX vypovedal, ze obv. XXXXX mu zopar
krat ukazoval videa z drogovych zasahov policie. XXXXX podfa jeho reci, ich posielal obv.
XXXXX. ,Stretavali sa na tyzdriovej baze, ¢o viem priamo od XXXXX, ale aj od inych ludi.
Pokial viem, tak XXXXX podobne spolupracuje aj s XXXXX teda s XXXXX. To viem od
policajta XXXXX..." .

XXXXX, XXXXX* pozna asi 10 €i 12 rokov, ale nie su blizki kamarati. Pozna ho
zvidenia, mesta, lebo v minulosti poznal Cloveka ktorému XXXXX zakladal pervitin za
peniaze. XXXXX chodil zakladat pervitin kvéli tomu, Ze potreboval peniaze na hracie
automaty a na poker.“ Nasledne bol obv. XXXXX XXXXX odsudeny, av8ak ...“uZ niekedy
v priebehu roku 2021 je uz zase plne v hre, lebo som ho evidoval pri nejakych fudoch®.
Podla jeho nazoru, XXXXX , obv. XXXXX XXXXX vie zasobovat fudi pervitinom, ponukal ho
aj jemu prostrednictvom spolo€ného kamarata XXXXX €o je prezyvka XXXXX. XXXXX je
kamarat nielen obv. XXXXX ale aj XXXXX, XXXXX a napokon aj svedka XXXXX. Kedze
XXXXX by aj tak predaval len tovar od XXXXX a ten mohol mat’ sv. XXXXX lacnejSie priamo
od neho, nekupoval ho od obv. XXXXX. V lete 2021 mu obv. XXXXX ponukal na predaj asi
5 kg rinodalu, kedZe na to ale sv. XXXXX nemal finanénu hotovost , tak to odmietol.
Predtym sa dozvedel, ze XXXXX XXXXX zhana jeho telefén, €o mu bolo trochu divné,
pretoze neboli az taki kamarati, ale asi zhanal kupca na tie tabletky. Mozno to urobil preto,
lebo vedel, Ze v minulosti mal laboratérium na vyrobu pervitinu, ale to uz davnejSie predal
obv. XXXXX prezyvanému ,XXXXX*. XXXXX aj s XXXXX este za nim chodili pre nejaké
vypocty, ale nikdy im ta vyroba pervitinu nevychadzala a nevedeli déjst na to, véom je
problém. Asi ich okradal ten vari¢, chlapik ¢o to mal pripravovat. XXXXX chcel preto len
kupovat’ pervitin na sekeru, aj tak kupil, ale potom mal zas problém to vyplatit. XXXXX bol
vlastne dvojiCka s XXXXX tak ze obv. XXXXX XXXXX zabezpec€oval pervitin a XXXXX ho
diloval, predaval dalSim fudom. ,Mam vedomost o tom, Ze pred vykonom trestu XXXXX
spolupracoval ohladne pervitinu so Seredéanmi. Po navrate z vykonu trestu sa zacal
orientovat’ na oblast’ juzného Slovenska ako Dunajska streda, Nové Zamky“.  Aj XXXXX
(XXXXX) mu pri rozhovore potvrdil, ze XXXXX sa moc rozbieha a zaCina vystrkovat’ rozky.
PretoZze sa obv. XXXXX z toho celkom teSil, sv. XXXXX usudil, Ze je medzi nimi nejaka
spolupraca. Ako prepustili XXXXX €o bolo niekedy na jar 2022, dal sa dokopy znovu s obv.
XXXXX, a XXXXX XXXXX zaCal pracovat cez mftve schranky. Z toho, Zze bol na krstinach
syna XXXXX usudzuje, ze obv. XXXXX XXXXX ma aj s nim blizke vztahy. Raz ich aj stretol
pri reStauracii XXXXX kde XXXXX aj XXXXX XXXXX chodili spolu na obedy a vie, Ze
XXXXX mu tam ponukal heroin, lebo ten XXXXX ponukal aj jemu. Mentorom obv. XXXXX je
pritom XXXXX, a ten mal vzdy dobré vztahy na policii aj prokurature.

DalSou osobou ku ktorej sv. XXXXX vypovedal bola XXXXX, ,malad XXXXX ktora
dilovala pre XXXXX a mala svoju siet odberatelov. Ked ju zadrzali , XXXXX sa ofiu aj
zaujimal, ze €o s fou je, a chcel aj vybavit stretnutie s vySetrovateflom XXXXX €o sa vSak
nepodarilo. Ona bola totizto priamy svedok, lebo ten pervitin brala od XXXXX.

Vo vysluchu sv. XXXXX (€.I. 1120/1ll. — 14.11.2022) sa svedok vyjadril k osobam
jednotlivych obvinenych, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a k ich vyzoru, kedy ich sv.
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XXXXX opisal pre buduce vykonanie rekognicii.

XXXXX (€.1.1126/111.- 27.2.2023) opisuje obchody z obv. XXXXX, ako od neho zacal
kupovat kokain a neskér pervitin, aké mnozZstva bral a kde sa stretavali. Z jesene 2019
opisuje stretnutia s obv. XXXXX v PetrZzalke, s kokainom priblizne za 100 gramov, ktoré bolo
mozné od neho zobrat aj na sekeru. Vacsie mnozstva uz obv. XXXXX na sekeru nedaval, ale
upravovala sa cena smerom nadol. Sv. XXXXX mu ponukol aj kokain, ktory mal od svojho
zdroju vo Viedni. Atiez spolu s XXXXX ziskali dodavatela v Holandsku. Kde na jesen zimu
2020 vycestovali prvy krat. Popri tychto dodavkach si obv. XXXXX vybavil v lete 2020 aj
nejaky kontakt v Parize cez nejaku znamu krupierku, ktora mala znameho Francuza. Tam
sa ale potom rozhadal a uz odtial nebral. V novembri 2021 obv. XXXXX zohnal nejaky
kontakt na dodavku kokainu v Bratislave a uz teda ani nechcel chodit do Holandska. Oni sa
preto aj rozdelili a eSte aj preto, Ze obv. XXXXX nebol absolutne opatrny, ukazoval sa na
drahych autach a zbyto¢ne putal pozornost. Ked sa znovu stretli na jar 2022 obv. XXXXX mu
ponukol Ze ma dobrého dodavatela kokainu a vie ho davat od 35 000 za kg. Tiez mu dal aj
ponuku na pervitin , ICE ktory iSiel za 16.50€ za gram. O dodavkach potom spolu
komunikovali cez aplikaciu Telegram alebo Signal, pricom aj drogy oznacovali nejakymi
dohodnutymi nazvami. Svedok sa dalej vyjadruje k baleniu pervitinu a kokainu. Pervitin bol
v plastovych ddézach prelepeny paskou, kokain baleny v Ciernej folii. Tak to pokracovalo az
do 12.7.2022 kedy sv. XXXXX zadrzali. Ku vztahom medzi obv. XXXXX a XXXXX, teda obv.
XXXXX sa svedok XXXXX vyjadril takto: obv. XXXXX je znamy pod prezyvkou XXXXX alebo
XXXXX. Na nejakej drogovej Zurke sa ho pytal, €i nechce od neho kupit' kilo kokainu za
38 000€. Sv. XXXXX na to nereagoval, lebo vedel, ze XXXXX je v kontakte s obv. XXXXX,
a obv. XXXXX len postiva cez obv. XXXXX kokain dalej. ,Udajne to malo ist k XXXXX mal
byt taka ich spojka. XXXXX mal byt spojka medzi XXXXX a XXXXX nakolko medzi nimi boli
také vztahy z minulosti, Ze by sa nikdy nestretli spolu, nakolko XXXXX chcel zastrelit XXXXX
najblizSieho &loveka, XXXXX*. Kobv. XXXXX sv. XXXXX eSte uvadza, ze obv. XXXXX
XXXXX sa dIhé roky pohyboval v drogovom biznise, mozno aj 13 rokov. Zakladal veci (drogy)
za peniaze lebo hraval automaty. V roku 2021 sa za nim zastavil v jeho predajni XXXXX na
XXXXX ulici, lebo Zze ho zhanal a obv. XXXXX XXXXX mu vtedy ponukal nejaké tabletky
Rinosadol, alebo Rinostop z ktorych sa mal dat vyrobit pervitin. Ked vzali do vazby obv.
XXXXX, XXXXX (obv. XXXXX XXXXX sa mal starat' o to, aby ho pustili a zbieral peniaze na
uplatok pre sudcu XXXXX aby ho nenatrel. Pokial uvadza, ze obv. XXXXX XXXXX predava
pervitin ,.. To som mal od nasho spolocného kémosa, viem, Ze do Bratislavy mal a na
Madaroch a tymto smerom, malo to byt aj cez XXXXX plus som to vedel aj od XXXXX ktory
mi to hovoril®. Ze sa obv. XXXXX XXXXX angazoval vo veci prepustenie z vazby obv.
XXXXX vedel sv. XXXXX od dobrého kamarata XXXXX , XXXXX XXXXX cez svoju frajerku
ziadal XXXXX aby ho XXXXX vytiahol von, lebo ze bude hovorit aj na neho. Sv. XXXXX
XXXXX uvadza, Ze napriamo sa s obv. XXXXX pri predaji drog nestretol. Bol s ni len jediny
krat, kedy debatovali o predaiji tabletiek, ale to boli verbalne, XXXXX ich ponukal, ze ma ale
nevidel ich. To, Ze sa obv. XXXXX XXXXX stretaval s obv. XXXXX , sv. XXXXX usudzuje
z toho, Ze sa spolo€ne chodili strihavat do kadernictva XXXXX na Kriznej ulici a mali tam
zaparkované auta.

XXXXX XXXXX (€.1. 1168/111.-24.5.2023) vypovedaltesne po tom &o bol prepusteny
z vykonu trestu. V obdobi rokov 2021 bol na slobode len 11 dni, kedy vystup ma 24.10.2021
a do vazby bol zase vzaty 6.11.2021. VSetko to bolo na neho zorganizované XXXXX, ktory
chcel aby vypovedal na nejaké petrzalské drogové skupiny a aby vypovedal na XXXXX. On
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ale XXXXX stretol prvy krat az vo vykone trestu, aako XXXXX poznal niekoho iného ,
chlapik ¢o byval na XXXXX mal pokerovany cely krk aj lavu ruku a jazdil na bielom bavoraku.
XXXXX mu proste o nejakej osobe tvrdil, Ze to je XXXXX tak k nemu vypovedal, ale to nebol
XXXXX. K predaju drog alebo ku skupine dilerov pre obv. XXXXX , pripadne v poznaniu
obv. XXXXX svedok XXXXX nevypovedal. Rovnako vypoved sv. XXXXX (&.I. 1203/1ll. —
26.10.2022), jeho manzelky XXXXX (€.L. 1228/111.-28.10.2022) poskytuje sice vyznamné
poznatky k trestnej Cinnosti obv. XXXXX pripadne k ¢lenom jeho rodiny a k dalSim osobam,
avSak nie vo vztahu k obv. XXXXX.

XXXXX (€.1. 1246/111.- 28.10.2022) vypovedal, ze ked zadrzali obv. XXXXX, tento sam
eSte z vazby naliehal aby obchod pokraoval a Ze kontakt so ,starym“ ako zdrojom pervitinu
mala zabezpec€ovat jeho manzelka obv. XXXXX. Sv. XXXXX (€.I. 1261/111.-8.3.2023) sa uz
dlh$i ¢as pozna s obv. XXXXX, nema s nim ale aktualne Ziaden kontakt. Vie, ze v davnej
minulosti robil s drogami , ale za to bol uz odsudeny a t.€. o hom nevie nic.

XXXXX (€.1. 1263/1ll. - 14.12.2022) sa rovnako rozhodol spolupracovat s policiou
a vypovedat’ k fudom, ktori sa zaoberaju trestnou &innostou. Ako prvu osobu udal obv.
XXXXX, s ktorym sa pozné eSte z vazby ktoru absolvoval v roku 2015 v Bratislave , kde bol
XXXXX na vedlajSej cele. Potom aj na slobode sa stretavali a sv. XXXXX od neho nejaky
Cas odoberal pervitin. Pervitin mu nechaval v réznych hmotnostiach na réznych miestach,
ako v mftvych schrankach a vzdy mu ich oznacil na mape. XXXXX to bral na sekeru, kedy
mu peniaze doniesol za dva tri dni. Raz mu XXXXX ale povedal, Ze sa musi ,zduchnut*
ukryt, lebo ze XXXXX na neho vypovedal na NAKE. Vtedy sa stretli vo Zvolene, kde sa
XXXXX skryval. XXXXX mi povedal, Ze ma nejaky problém na policii, kde ho mal XXXXX
XXXXX XXXXX udat, ktorého XXXXX vola kratkonohy, mal dat na NAKE v Bratislave na
neho vypoved®. (€.1.1265/IIl.) Viedy mal XXXXX nakupené dost velké mnozstvo takze ho
poveril aby to XXXXX predal a aby mu potom doniesol za ten tovar peniaze. Ten tovar bol
tiez skryty na nejakom oznaCenom mieste, v plastovej déze zahadzany listim. Ked obv.
XXXXX odtrnulo, asi za 4-5 dni sa vratil do Bratislavy a hned sa zacal zhanat' po peniazoch
za ten predany pervitin. XXXXX stale sv. XXXXX nahanal , aby mu doniesol peniaze
z predaja. XXXXX dalej opisuje spdsob spoluprace s obv. XXXXX, Sifry, ktoré pouzivali na
oznaCenie mnozstva a miesta Ukrytu tovaru. Rovnako sv. XXXXX opisuje spolupracu medzi
obv. XXXXX a policajtom Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, XXXXX. Toho pouzil ked
XXXXX bolo potrebné odstranit’ konkurenciu ostatnych drogovych dilerov. Raz mal problém
z nejakym XXXXX XXXXX z Malaciek, potom s XXXXX, kedy sv. XXXXX obv. XXXXX aj
ukazoval sms od ,kamarat XXXXX“ ze ho daju zavriet za 3 000€. Raz prevzal tovar aj od
XXXXX, to bolo vtedy ked ho zavolal XXXXX, Ze na umytie auta. Poc&as ¢oho priSiel na
umyvarku obv. XXXXX a do jeho auta vlozil bali¢ek s pervitinom, nechal to na podlahe auta.
Bolo to asi kilo Zltého krystalu v papierovej tadke.

Svedok XXXXX (€.1. 1301/1ll- 4.4.2023) tiez detailne opisal svoju spolupracu s obv.
XXXXX, od ktorého vrokoch 2020 2022 bral pervitin, a niekedy aj kokain. Vypovedal
konkrétne Kk jednotlivym odovzdavkam, kde sa udiali, kto mu tovar doniesol. Pri
odovzdavkach sa kontaktoval aj s obv. XXXXX, €o bol XXXXX syn, alebo aj s jeho matkou,
(obv. XXXXX r.n. XXXXX ) ktora vSak uz je v pokro€ilom veku a ani nevedela o ¢o sa jedna.
V spontannej Casti vypovede sv. XXXXX vbébec nespominal, obv. XXXXX opisal az na
cielenu konkrétnu otazku. XXXXX pozna asi 15 rokov z diskoték a zabav. Ma predajnu
Lahédok v XXXXX, predava obleCenie, niekedy aj zlato z Turecka. ,Viem, Ze sedel tieZ za
drogy v minulosti, ale v sucasnosti, ¢o sa tyka drog, som s nim nemal Ziadnu osobnu
skusenost’ a ani som nepocul, Zze by sa tomu venoval®, XXXXX je blizky priatel obv. XXXXX,
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on byva niekde blizko jeho mamy a prakticky spolu vyrastali. XXXXX prezyvali XXXXX a je to
jeho dobry kamarat.

XXXXX (€.1. 1366/I1l.- 21.6.2023) pozna obv. XXXXX vySe 20 rokov. 9ch vztah bol
kamaratsky, stretavali sa aj na dovolenkach aj rodinne. O jeho stihani a vlastne za ¢o mal byt
obv. XXXXX XXXXX stihany vie od neho samého. /dajne mal obv.XXXXX XXXXX XXXXX
posobit’ v zloCineckej skupine obv. XXXXX, ¢omu ale svedok XXXXX neveril, lebo XXXXX
hoci bol niekedy tiez jeho kamarat, ho naposledy ¢akal v garazi chcel mu podpalit auto
a jeho zabit. Kedze obv. XXXXX pritom pristihol SBSkar , schytal to aj on. Nepredpoklada
preto, Ze by sa XXXXX dal dokopy s XXXXX ako jeho nepriatelom. Vie o fom, Ze bol
odsudeny za drogovu trestnu Cinnost, z uloZzenych 8 rokov si aj nejakych 6-7 skutoCne
odsedel. Ked vysiel von, bol prakticky bezdomovec a sv. XXXXX mu pomohol, Ze mu
poskytol ubytovanie v chatke na XXXXX v XXXXX XXXXX Sam sv. XXXXX bol vzaty do
vazby v kauze ,Apac®, 13.5.2020 bol prepusteny a az do oktébra 2023 mu plynie skuSobna
doba pri podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 128 Tr. poriadku. XXXXX si
po prepusteni otvoril prevadzku Lahddok v XXXXX na XXXXX ulici. ...“XXXXX spolupracoval
s OCTK od méjho prepustenia z vdzby na slobodu, zhruba od jun, jil 2020, som bol osloveny
operativou zo protizloCineckej, & by som mohol sprostredkovat stretnutie XXXXX
s operativou z protizioCineckej”.  XXXXX preto takéto stretnutie sprostredkoval bol tam
XXXXX XXXXX aj XXXXX a nejakych 5 Ci 6 operativcov z NAKA. Policajti chcel informacie
kto s kym robi, kde maju skrySe ale XXXXX v tom biznise uz niekolko rokov nesiel tak tie
informacie oni eSte ani nemali. XXXXX (obv. XXXXX XXXXX pureto prislubil, Ze sa popyta,
zorientuje a nejaké zaujimavé informacie ziska a poskytne. Potom to uz ale pre [ludi
z protizloCineckej NAKA bolo bezpredmetné, aze to prenechaji na NPJ (narodna
protidrogova jednotka). Z narodnej protidrogovej jednotky z minulosti poznal policajta
XXXXX (alebo XXXXX XXXXX zacal teda spolupracu s nim, stretavali sa a vymienali si
poznatky aj informacie. Sv,. XXXXX XXXXX opisal kde sa tieto stretnutia uskutocnili, mohlo
to byt aj uneho vo posilfiovni , na XXXXX a podobne. Vie o nejakej téme, kedy sa na
Uzemie Slovenska malo dostat nejaké vacSie mnozstvo nejakej tekutiny, z ktorej sa da
vyrobit metamfetamin, teda pervitin. Také mu potvrdil aj XXXXX Zze mal z toho vzorku, ktoru
nechal otestovat, a potom mu ale obv. XXXXX XXXXX povedal, Ze to bola hlupost, Ze sa
z toho neda ni¢ dostat.

Ked sa sv. XXXXX pytal obv. XXXXX na spolupracu, ¢o ho zaujimalo aj kvOli vlastnej
§ 218 , ktora predpoklada plnenie podmienok, vzdy mu povedal, Zze so XXXXX , XXXXX
Casto komunikuje a rieSia spolu veci. Potom bol ale obv. XXXXX XXXXX zadrzany ale
prepustili ho, v prvom kole nebol vzaty do vazby, tam ho zobral az najvyssi sud. XXXXX sa
v tedy roz€uloval, Ze prava ruka nevie €o robi lava,a Ze sa mal na celu spolupracu keby to
bol vedel. XXXXX mal ukazovat XXXXX nejakd mrtvu schranku v nejakom aute. Vravel mu
tiez, Ze sa ho XXXXX snaZil ziskat pre seba. XXXXX si myslel, Ze obv. XXXXX XXXXX robi
velké obraty , Ze vie predat velké mnozstva drog, ale to nebola pravda, ved XXXXX XXXXX
si k nemu chodil poZi€iavat 100-200 euro a vyplakaval , Ze nema peniaze. XXXXX sa zacal
pohybovat’ na tej drogovej scéne, len na zaciatku povodne dohody o spoluprace a aj sam sa
obaval, Ze ho zas budu povazovat' , Ze ide v biznise.

XXXXX pozna aj osobu menom XXXXX. Obv. XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX sa
iste poznaju aj z minulosti. Intenzivne sa stretavali kratko predtym ako bol obv. XXXXX
XXXXX odsudeny v predchadzajucom pripade. Ked sa stretaval s obv. XXXXX, tento mu
Casto spominal, ze ide za XXXXX

Pozna aj obv. XXXXX , stym ale nikdy nemal dobré vztahy lebo je to zlodej a este
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v minulosti vykradol firmu jeho priatefke, €¢o sv. XXXXX zistil a hodil s nim o tom re¢. Aj obv.
XXXXX povedal, ze k nemu do fitnes , posilfiovne nech ho urcite nevlaci. Ak na neho nie¢o
ma, nech to povie XXXXX XXXXX bol sice chreho kamarat , ale je blbost, Ze by obv.
XXXXX XXXXX tahal obv. XXXXX z vazby cez sudcu XXXXX XXXXX nema ani cent, nie to
davat uplatky a XXXXX ani obv. XXXXX neprepustil, az Krajsky sud.

XXXXX (€.1. 1369/11l. — 23.6.2023) vypovedal, Ze nevie za €o je obv. XXXXX
XXXXX aktualne stihany. Na jeho trestnej veci nerobil. Asi tak v lete 2021 boli ako
policajti NPJ kontaktovani cez XXXXX, ktory im odporuCal XXXXX za ucCelom
ziskavania informacii z drogovej trestnej Cinnosti. Dostali teda telefén na XXXXX
ktory bol ochotny pésobit ako informator. Jeho kolega bol XXXXX, ktory
obhospodaroval telefonnu komunikaciu s XXXXX avSetko, SMS, telefonaty
akékolvek informacie mu potom povedal. ESte predtym ako zacali s XXXXX robit
oni, predchadzalo tomu stretnutie s protizloCineckou jednotkou na Narodne;j
kriminalnej agentire, (NAKE). Bola tam aj nejaka dohoda medzi prokuratorom USP
a XXXXX, ze bude napomocny a bude poskytovat informacie aj cez nejakych inych
ludi.

S obv. XXXXX sa viacej menej vzdy kontaktovali a stretavali na tom istom
mieste, na krizovatke ulic prievozska a Bajkalska.

Na zaCiatku sa vzajomne len otukavali, oni o nom mali nejaké informacie, ¢o
ma za sebou, pytali sa ho najma na fudi ktorych mohol poznat. Jednalo sa o osobu
XXXXX a XXXXX, ale mohol priniest aj vlastné zaujmové osoby o ktorych nieco
vedel. Oni ofnom nemali Ziadne informacie Ze by pachal nejaku trestnu cinnost.
Prevadzkoval lah6dky, so Salatmi v predajni XXXXX niekde pri XXXXX a XXXXX.
(XXXXX).

Raz im doniesol nejaku Ciernu tekutinu, ze sa s tym obchoduje, lebo Ze je to
vhodné na vyrobu metamfetaminu. Oni to aj dali na rozbor na KEU, ale odtial dostali
informaciu Ze je to nejaky bezcenny pre vyrobu drog, asi palmovy olej.

O XXXXX mali oni uz predtym informacie, Ze organizuje nejakych vari¢ov
a rieSi nakup, predaj distribuciu pervitinu a kokainu. XXXXX sa nejako dozvedel, ze
ho obharfia XXXXX , tak priSiel za nim sam do XXXXX, ze €o chce. Pravdou je, Ze
XXXXX sa snazil pod nejakou legendou zistit' ¢i XXXXX robi alebo akym spésobom.
XXXXX bol ale rozpracovany policajtami z narodnej kriminalnej agentury Zapad, tak
oni od neho upustili, aby sa im zaujmové osoby nekrizili. Tu vec potom zrealizoval
kraj, to bola td Sodoma Gomora.

Obv. XXXXX im poskytol informacie aj k obv. XXXXX, Ze robi s drogami a aj
XXXXX oslovil, Ze mu vie zabezpeCit aj 10 kilogramov mesacne. Z tej pizzerie
Fantozzi vedel, Ze sa tam stretdva s Ciernym XXXXX (sv. XXXXX) ze si tam
vymienaju guce penazi.

RelevantnejSie boli vSak informacie ohfadne XXXXX, ten odoberal drogy cez
mitve schranky, ¢o boli nejaké auta, ktoré im obv. XXXXX XXXXX aj ukazal. XXXXX
si zabezpecCoval pervitin cez XXXXX. Ten systém bol taky, ze XXXXX si poziCiaval
automobily z auto poZiCovne, nechaval ich na réznych miestach Bratislavy aj
s tovarom a potom poslal XXXXX informaciu, ze kde. Od XXXXX mali informaciu , ze
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v aute su drogy, kde je auto a peniaze sa odovzdavali takymto istym spésobom,
vybrali sa drogy, vloZili sa peniaze. XXXXX popisal konkrétnu odovzdavku na
parkovisku pri obchodnom centre Polus, teraz Vivo. Vtedyz bol na mieste aj obv.
XXXXX XXXXX lebo on im to auto ukazal. Potom ale XXXXX vymenil auta a tato
vec bola zrealizovana do tej akcie Sodoma Gomora cez KR PZ XXXXX. NAKA
Zapad. Vtedy iSiel do vazby aj XXXXX ale sv. XXXXX nevie, ¢o presne bolo
v obvineni.

XXXXX ich, teda policajtov z NPJ informoval o tom, Ze ho nakontaktoval
XXXXX €o bol policajt KR PZ XXXXX, ktory ho vyhladal priamo na predajni lahdédok.
Z jeho chovania obv. XXXXX XXXXX vycitil, Zze by chcel nie€o zaplatit. Oni mu
povedali, ze keby nie€o bolo, Ze to mézu posunut na inSpekciu. Vie, Ze sa potom
stretavali aj dalej s XXXXX ale uz ich o tom neinformoval.

O XXXXX pre NPJ obv. XXXXX XXXXX doniesol informacie , Ze ma kontakty
na Balkanske krajiny, odtial mal mat zdroje. Bud mal odtial hotovy material alebo
nejaké tablety s obsahom efedrinu alebo pseudoefedrinu. Pod XXXXX jeho siet, ale
uz vSetko pobrali. RieSili spolu aj XXXXX, upozornili na Au rakuski kolegovia, Ze
vozi z Rakuska a ma nejakého priatela s ktorym to distribuuje. Je mozné, ze im obv.
XXXXX XXXXX povedal aj otom, Ze preniesol nejaké peniaze za pervitin od
XXXXX pre XXXXX rovnako sv. XXXXX pripusta, Zze od obv. XXXXX chceli nejaki
kfa€ k bytu XXXXX ked byval v Troch veziach, teda magneticky kl'u¢ od brany, ale
potom sa XXXXX prestahoval na iné miesto, niekam pod hrad.

XXXXX nasledne potvrdil aj komunikaciu, ktoru vydal obv. XXXXX XXXXX
Bolo to ich pracovné Cislo, ten telefén obsluhoval jeho partak XXXXX, on mal aj
oficialne vedeného XXXXX ako informatora.

Svedok XXXXX (€.l. 1373/111.-6.2.2024) potvrdil, Ze je kamaratom obv.
XXXXX, s ktorym obcCas zajdu na obed alebo kavu. Zopar krat mu aj pozical
peniaze, ktoré mu aj vratil a poziCal si zas. Také bezné vydavky na najom na zZivot.
Z videnia a podfa meno pozna aj XXXXX XXXXX ale s tym sa ani nestretava a nevie
o iom ni¢. Raz bol v8ak na obv. XXXXX aj nahnevany, ked jeho priatefka predavala
auto, tak XXXXX s frajerkou sa ponukli, Ze to daju na internet , socialne siete a
chceli na tom este zarobit pre seba 2 000€. Osobu XXXXX nepozna.

XXXXX (€.I. 1377/111.-6.2.2024) je stihany v inej trestnej veci a vo vylucenej
trestnej veci obv. XXXXX odmietol vypovedat.

Prokurator uradu Specialnej prokuratury GP SR podal pod sp. zn. VII/2 Gv
127/22/1000 zo dfia 10.1.2024 Specializovanému trestnému sudu Pezinok obZalobu
na obv. XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX  za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podlfa § 296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich drZzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism.b), ods. 8 pism. b), c)
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Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zakona a § 141 pism.
a) Trestného zakona a iné v zneni zakona ucinného do 5.8.2024 na tom skutkovom
stave, ako je uvedeny vo vyrokovej vete oznacenej obzaloby. Uvedené sa vztahuje
k predmetnej trestnej veci pre ktoru bolo vznesené obvinenie uznesenim sp. zn.
PPZ-227/NKA-ZA1-2022 zo dna 8.2.2023 v bode 1. z ktorej bol skutok obv. XXXXX
vylu€eny na samostatné konanie uznesenim sp. zn. PPZ-116/NKA-ZA1-2023 zo diia
24.5.2023.

XXXXX bol jeden krat sudne trestany rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. PK 1 T 42/14 zo dha 2.2.2015 pre zloCin zalozenie,
zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2
pism. c), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a obzvlast zavazny zlocin poistovacieho
podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 4, ods. 5 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zakona, k trestu odnatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim do stredného stupfia strazenia. Z vykonu trestu bol obv. XXXXX XXXXX
podmienecne prepusteny s probacnym dohladom v skuSobnej dobe 5 rokov, dna
25.6.2019.

Preskumanim spisového materialu, vypovedi spoluobvinenych , svedkov,
zapisnic o rekognicii, zapisnic o domovych prehliadkach, pripadne prehliadkach
inych priestorov, zaznamov o sledovani, a inych listinnych dbékazov som zistila
nasledovné: XXXXX bolo vznesené obvinenie pre zlo€in zalozenia , zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ze mal pdsobit ako Clen ajeden z hlavnych dilerov zlo€ineckej skupiny
okolo obv. XXXXX, OPL od obv. XXXXX mal distribuovat cez svoju siet’ dilerov
a kone¢nych uzivatelov, a takisto mal dostavat informacie z trestnych spisov
a podielat’ sa na pred€asnych prepusteniach z vazby, tak aby neprislo k ohrozeniu
zloCineckej skupiny. Potrebné je uviest, Ze uz v realizathom navrhu sp. zn. PPZ-
NKA-OZ-EDUS15-2020/12-216-PZ zo dria 11.10.2022 je obv. XXXXX XXXXX
oznaceny ako €len zloCineckej skupiny obv. XXXXX a to spolu s XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich a to predovSetkym na zaklade
Loperativneho vytazenia“ obv. XXXXX. Popis konania obv. XXXXX v8ak nikdy, ani
v realizacnych navrhoch, ani v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia nie je
postaveny na konkrétnych, overitefnych skutoCnostiach konania obv. XXXXX
smerujucich k zaveru, ze aj obv. XXXXX XXXXX vykonaval akukolvek cinnost
v prospech skupiny zalozenej okolo XXXXX, primarne urCenu na predaj omamnych
a psychotropnych latok. Sucastou spisového materialu su potom tiez  zaznamy
o doCasnom odloZeni vznesenia obvinenia postupom podfa § 205 ods. 1 Trestného
poriadku vocCi XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ako vyplyva potom z dalSieho
obsahu vysSetrovacieho spisu, obv. XXXXX XXXXX si staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nepodal. Staznosti sa vzdal.

20



Uz z prvotnych vypovedi obvinenych, ako aj z vypovedi pred sudcom pre
pripravné konanie je zrejmé, Zze obv. XXXXX vo svojej vypovedi, Ziaden obvineny
z rodiny XXXXX neuvadza, pricom aj vysluchy ostatnych obvinenych vo¢i nemu, su
len na urovni, Ze ho poznaju, Ze vedia, ze kedysi robil s drogami a bol vo vykone
trestu. V prikaze na prepustenie z vazby vydanom prokuratorom Uradu $pecialnej
prokuratury GP SR sp. zn. VII/2 Gv 74/23/1000 zo dna 28.6.2023 sa uvadza, ze
dokazna situacia ohladne obv. XXXXX znaéne oslabuje dbévodnost trestného
stihania aj dalSi pobyt obv. XXXXX vo vazbe. Z obvinenych k nemu vypovedal jedine
obv. XXXXX, kde protokolarne uviedol, Ze osobu obv. XXXXX takmer nepozna, bol
s nim len v pracovhom kontakte, ked' sa realizovali osoby XXXXX, XXXXX, kedy sa
objavili informacie aj k osobe XXXXX. Obv. XXXXX sa stretol s obv. XXXXX asi
Styri krat, lebo chcel ziskat informacie k XXXXX. Aj vtedy mu XXXXX uviedol, ze sa
najprv. musi spytat NAKA ¢i sa snim moéze vobec rozpravat, Co potvrdzuje
pravdivost vypovede obv. XXXXX, ze v prostredi spojenom s obchodovanim
s omamnymi latkami, sa zacal po svojom prepusteni angazovat len na ziadost' sv.
XXXXX a po dohode s prislusnikmi z Narodnej protidrogovej jednotky, aby im bol
schopny uviest urcité informacia z tohto prostredia. So skupinou, ohladne ktorej
mu  bolo vznesené obvinenie, vSak nikdy nespolupracoval, obv. XXXXX je
nepriatefom sv. XXXXX, ktory zas jemu velmi pomohol, a pretoze mu to chcel
nejakym spdsobom oplatit, suhlasil aj nim navrhnutou spolupracou s policiou.
Spolupracu s policiou a odovzdavanie aj relevantnych informacii k jednotlivym
obvinenym, najma vocCi svedkovi XXXXX potvrdzuje aj kontakt obv. XXXXX na
Narodnej protidrogovej jednotke (NPJ) svedok XXXXX a potvrdzuje ju aj zistena
komunikacia mobilnych telefénov.

Mozno preto konStatovat, aj s poukazom na podanu obzalobu, Ze skutok
zaloZenia zloCineckej skupiny okolo obv. XXXXX, jeho manzelky, dcéry, syna
a mamy, zameranej na obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi latkami ,
zabezpecfovanych z sprostredkovanych dodavok vybavenych obv. XXXXX, prip. obv.
XXXXX, ktorému bolo do€asne odloZené vznesenie obvinenia, od nadobudnutia OPL
v Holandsku, prip. inym spdésobom, jeho doCasne uschovavanie v dome obv. XXXXX
v XXXXX jeho rozvoze a predaji v menSom mnozstve dalSim dilerom az konecnym
uzivatefom, ako aj prepracovanost takejto cinnosti, jej riadenie a ochrana,
spocivajucej v odstraneni rizik spojenych s jej odhalenim aj zamernym ziskavanim
informacii poskytovanim finan¢nych prostriedkov pre urcitych jednotlivcov z radom
policie, sa stal a takéto konanie napifia zakonné znaky trestného &inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona.
Vypovedami obvinenych a svedkov, ani dalSimi vykonanymi ukonmi v tresthom
konani vSak nebolo mozné ziskat také dékazy, ktoré by umoznovali zaver, ze Clenom
takejto Strukturovanej skupiny aspon troch osdb, pésobiacej dlhsi Cas a v trvalejSom
zoskupeni, pri zachovani planovitosti a koordinovanosti vykonavania uloh jej
jednotlivymi ¢lenmi zvySujucom pravdepodobnost uspesného pachania trestnej
cinnosti aj osobami pre nu pdsobiacimi, bol aj obv. XXXXX XXXXX Zaver, Ze
Clenom zloCineckej skupiny sustredenej okolo obv. XXXXX vytvorenej za ucelom
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distribucie omamnych a psychotropnych latok a urcité ulohy v prospech takejto
skupiny vykonaval, okrem zalovanych obvinenych XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX , XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich, aj
obv. XXXXX XXXXX nie je dostatoCne odévodneny. Potrebné je tiez uviest, ze
k zastaveniu trestného stihania smeroval navrh vySetrovatela PPZ, Narodnej
kriminalnej agentury, odboru Zapad sp. zn. PPZ-116/NKA-ZA1-2023 zo dna
18.3.2024 podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie. Prokurator sa na rozdiel od vySetrovatefa nestotoznil
s vyhodnotenim neexistencie skutku, pre ktory mimo obv. XXXXX bolo vznesené
obvinenie aj XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, pretoze takyto dévod zastavenia podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku sa vztahuje ku skutku, ako udalosti vo vonkajSom svete
vyvolanej zasahom c¢loveka, posudzujucom zavinené  konanie fyzickych oséb
a odraz ich konania v realite. Inymi slovami skutok popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenie z 8.2.2023 urcujuci ramec konkrétneho vedeného trestného stihania sa
stal, uskutoCnil sa a takyto skutok, konanie Cloveka, posudené ako zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona bol aj predmetom obzaloby (v bode 1 obzaloby sp. zn. VII/2 Gv 127/22/1000
zo dna 10.1.2024) , preto ani vo vztahu k obv. XXXXX nemozno ur€it, Ze skutok sa
nestal, alebo tento skutok nie je trestnym Cinom, preto, lebo sa nepodarilo
preukazat, ze pachatelom tohto trestného Cinu je aj obv. XXXXX XXXXX

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku: Prokurator zastavi trestné stihanie,
ak
a) je dostatoCne odévodneny zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie,
b) je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci,
c) je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny,
d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,
e) obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny,
f) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
g) sa schvali zmier medzi obvinenym a po$kodenym, alebo
h) zanikla trestnost’ €inu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, rozhodla som tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia atrestné stihanie obv. XXXXX pre zlo€in zaloZenia
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona
vedené vySetrovatefom Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminal nej agentury,
Odbor Zapad pod sp. zn. PPZ-116/NKA-ZA1-2023 som podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zastavila, pretoze je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok
nespachal obvineny XXXXX XXXXX.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Tr. poriadku), ktora ma
odkladny ucinok (§ 185 ods. 6 Tr. poriadku.) Staznost sa podava u organu, proti
ktorého uzneseniu staznost smeruje, do troch pracovnych dni od jeho oznamenia
(§187 ods. 1 Tr. poriadku).

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka
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